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PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: Setor de compres € licilagdes.

OBJETO DO PARECER: Apresentar parecer acerca das inabilitagbes das empresas M &
M Assessoria e Consultoria Ambiental Ltda e Aero Ambiental Engenharia Ltda junto ao
processo licitatério 113/2023, pregao presensial 30/2023.

DAS CONSIDERACOES ACERCA DO CASO

Consta no processo licitatério em questdo que a enipresa M & M Assessoria e
Consultoria Ambiental Ltda foi inabilitada por ndo atender o edital quanto & comprovagao
dos itens relacionados a capacidade tecrica da empresa. Ja a empresa Aero Ambiental
Engenharia Ltda foi inabilitada por ter apresertado equivocagamente a certiddo negativa
em nome do sdcio proprietario ao invés aaqueld relativa a pessoa juridica.

Ambas as empresas apresentaram suas razdes e complementos tanto de
argumento, conforme constante nas pecgas, quanto de documentos relativos aos casos,
em complemento ao anteriormente ofertado.

Era o que cabia relatar.

DO PARCCER

A licitagdo tem a finalidade de con{i';:tar.empresa para a assessoria ambiental
mediante encaminhamento da licenga ambiental (LAP e LAl) para o prolongamento da
Rua Santo Stanislau.

Inicialmente, cabe observar gue as .empresas inabilitadas foram as Unicas
participantes do certame. ’

No caso da empresa M & M Assessoric e Consultoria Amibiental Ltda a exclusao se
deu por conta de interpretagdo do D. Pregoeiro no sentido do desatendimento das
exigéncias quanto a qualificagdo técriica. Em sede de razdes recursais, a empresa
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justificou a sua capacidade técnica, fazendo mengdo direta aos documentos onde
constam tais afirmacées.

Ja a empresa Aero Ambiental Engenharia Ltda, em suas razbes recursais
apresentou a certidao correta, em nome da pessoa juridica licitante.

Veja-se que em ambos os casos, embora fatos diferentes, houve suprimento de
formalidades de menor vulto, que ndo implicam necessariamente na exclusdo, mesmo
porque, frustrada seria a licitagdo nesse caso, ou'seja, ndo conveniente a administragio
publica.

Portanto, entendo que deve estar presente a razoabilidade, objetivando o
aproveitamento dos atos a bem do interesse plblico para atendimento da finalidade do
processo licitatorio, visto ndo restar preiuizo aoc municipio.

Assim, observados os principios nofteadores, a orientacdo deve ser para o
atingimento da finalidade, com a maxima efetividade, economia e eficiéncia.

Veja-se que em ambos 0s casos, sdc empresas consolidadas, que prestam
regularmente servicos em toda a regido, o que € fato notério e ndo necessita de
comprovagao.

E inconteste que a geragao de um novo processo licitatério geraria dispéndio
desnecessario ao municipio e a demora manteria paralisada uma obra publica, o que
torna incalculavel o prejuizo a ser suportado, ndo somente no aspecto financeiro, como
tambem no atendimento das necessidades da populagao.

As incongruéncias técnicas, salvo melhor juizo, especialmente apds serem
sanadas e devidamente justificadas pelos partu:lpantes nao mais tem a capacidade de
manter suas inabilitagées.

A oportunidade dos recursos trouxe novas luzes sobre o processo, horizonte capaz
de eliminar pontos equivocados e interpretativos, que impediam seu prosseguimento.

O rigorismo exacerbado nos DICZessos licitatorios conduz a uma repeticdo e a um
investimento de tempo e de recursos, que no presenie caso hdo se mostram necessarios,
podendo haver incidéncia da razoabilidade, primando pela atragdo dos principios gerais
tante vinculativos do processo licitatério, quanto do direito publico em geral.

Ainda sobre o “formalismo excessivo nag licitagbes publicas” citamos que toda
licitagdo destina-se a garantir uma proposta vaniajosa para a Administracdo Publica.
Nesse sentido, vejamos o que diz o art. 3° da Lei 8.666/93:
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Art. 3° A licitagdo destina-sg a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentavel [...].

Abandonar o processo quando nao existem mais as duvidas anteriormente
existentes, quando a juntada posterior supriu as demanda editalicias para ambas as
empresas, seria rigor que nac se coaduna com a finalidade, que & a selegdo de uma
proposta vantajosa. No entendimento do brilhante doutrinador Margal Justen Filho, temos:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacgéo e satisfagdo do
interesse coletivo por via da execugdo do contrato. A maior
vantagem possivel configura-se pela conjugacao de dois aspectos
inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestagao a
ser executada por parte da Administragdo; o outro vincula-se a
prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
quando a Administragdo assumir o dever de realizar a prestagao
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e
mais completa prestacao. Configura-se, portanto, uma relagao
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacao de menor
custo e maior beneficio para a Administracéo.”

E do Tribunal de Contas da Uni&o (acérd&o 357/2015 - plenario):

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre
o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protegdo das prerrogativas dos administrados.”

Quando o Administrador Plblico observa a possibilidade de sanar pequenos
defeitos que nao comprometem o julgamento igualitario da licitagdo ou mesmo a proposta
final, claro que o mesmo podera agir da sua melhor forma de direito. O doutrinador
Adilson Abreu Dallari, diz:

“Existem claras manifestagdes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no
sentido de que na fase de habilitagdo/propostas ndo deve haver
rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de
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habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente
idoneidade.

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao,
isso ndo pode ser colocado como excludente do licitante. Deve
haver uma certa elasticidade em fungao do objetivo, da razdo de
ser da fase da habilitacdo; convém ao interesse publico que
haja o maior niimero possivel de participantes.”

Margal Justen Filho em “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratfos
Administrativos”. 7 ed., Sao Paulo Dialética, 2000. P. 79, defende que:

“Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento dos defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz
a invalidade, a inabilitagao ou a desclassificagao"”.

Nesse sentido, observadas as defesas recursais apresentadas e o suprimento que
conduz a melhora da solidez da documentacao encartada, observo que o processo deve
continuar, para que se afirme a proxima fase, mantendo-se habilitadas ambas as
empresas.

Portanto, ao modesto entendimento deste parecerista, face as ocorréncias e a
situagéo retratada com a vénia dos entendimentos contrarios, mostra-se conveniente para
a administragdo a manutencado da habilitacdc de ambas as licitantes, provendo-se os
recursos ofertados.

E o parecer.
Descanso/SC, 31 de outubro de 2023.
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