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PARECER JURIDICO
Processo Licitatéorio 80/2021
Pregao Presencial 07/2021

SOLICITANTE: Departamento de Compras e Licitagdes.

OBJETO DO PARECER: Apresentar parecer acerca de recurso apresentado pela
empresa Construlacer, Comércio e Construgdes Lacerdopolis.

PARECER

Na licitagdo em questdo a empresa recorrente teria deixado de cumprir com
requisitos editalicios, ao deixar de apresentar documentagéo exigida, bem com,
apresentar documentos em desconformidade.

No despacho de inabilitagdo constou que: “quanto a documentagao
apresentada pela empresa Construlacer Comeércio e Construgbes Lacerdopolis,
verificou-se que a empresa deixou de atender ao disposto no item 5.2 “B” declaragao
firmada pelo representante legal da empresa de néo haver nenhum dos impedimento
previstos no §4° do artigo 3° da LC 123/2006, a empresa Construlacer comeércio e
construgdes Lacerdépolis ndo cumpriu os requisitos do item 5.4.2 "E” possui certidéo
de acerco técnico de piso, mas ndo possui capacitagdo técnico-profissional, na data
prevista para a entrega da proposta profissional de capacitagdo técnico-profissional
na data prevista para a entrega da proposta, profissional de nivel superior da area de
engenharia mecénica verificou-se que inconformidade no item 5.6.3 do edital, estando
a apdlice em nome do Fundo Municipal de Saide do Municipio de Belmonte, sendo
que a apdlice deveria estar em nome do municipio de Descanso. Desta forma, diante
do ndo atendimento aos itens citados acima, a empresa Construlacer, Comércio e
Construgbes Lacerddpolis foi declarada inabilitada no processo licitatorio 80/2021.
Considerando a inabilitagdo da empresa Construlacer Comércio e Construgoes
Lacerddpolis e a auséncia do seu representante, abre-se o0 prazo de 5 (cinco) dias
(teis, nos termos do art. 109, I, “A” da Lei 8.666/93 para apresentagdo de recurso,
relativamente a fase de habilitagdo, encerrando-se o referido prazo em 01/09/2021.”

Em seu recurso a empresa alegou que “ha necessidade de republicagao do
edital de licitagao viste que seria dotado de vicio que induz a empresa concorrente a
ovidente erro”. Em tese supletiva pugnou pela reviséo da deciséo de inabilitagao
porquanto teria sito induzida a erro material; que teria seguido as normas expostas no
edital e orientacées da comiss&o quanto a dernonstracéo da capacidade técnica; que
teria juntado a declaragao firmada pelo representante legal da empresa de nao haver
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nenhum dos impedimentos previstos no §4° do art. 3° da LC 123/2006; que existe
excesso de rigorismo quando da exigéncia apontada no item 5.4.2, referindo possuir
acervo de contra piso pela mesma razao que apresentou acervo do piso; que a
questao retro seria irrelevante e nao suficiente para afastar a empresa do certame;
quanto 5.4.5 do edital de que a empresa né&o teria apresentado demonstracao de
capacidade técnico-profissional na data prevista alega que seguiu as orientacdes da
comissdo e que tal exigéncia de engenheiro mecéanico cerceia a concorréncia e
pretere de pequenas empresas a participagdo de certames, justamente porque
manter um colaborador de forma fixa sem a obra especifica que o torna necessario &
exigéncia por demais ilegal e exacerbada; que a situagdo poderia sofrer
abrandamento da regra editalicia para preservar objeto maior da licitagéo; requereu
ao final a procedéncia do recurso e deferida a juntada de documentos para declarar a
empresa recorrente habilitada.

Em suas contrarrazdes a empresa Construtora Solo Ltda argumentou que a
regra prevista no edital vale a todos os participantes e deve ser seguida, bem como,
que houve preclusao do direito da recorrente em questionar as disposi¢des do edital
de licitagao; alega que é dever da licitacdo conferir os dados do frontispicio da apdlice
de seguros antes de sua apresentagcao; que a alegagao de ter apresentado a
declaragdo exigida conforme o 84, do art. 3° da LC 123/2006 também nao deve
prosperar. Requereu ao final o julgamento de improcedéncia do recurso.

Era o que cabia relatar acerca das ocorréncias.

As situagdes acima contém identidade quanto ao enquadramento juridico, visto
que todas se tratam de nao apresentagdo de documentagdo obrigatéria, eis que,
inclusive, a apresentacdo da apdlice em desconformidade assim se enquadra para
fins de analise.

A auséncia de apresentacéo do documento exigido no item 5.2 “B” (declaragao
firmada pelo representante legal da empresa de ndo haver nenhum dos impedimentos
previstos no §4° do artigo 3° da LC 123/2006) ndo pode ser suprida simplesmente
pela alegacao de ter apresentado, sem que a empresa tenha provado o fato, sem que
tenha apresentado um protocolo que a desonere da obrigagao.

Quanto a nao apresentagéo do acervo técnico do contra piso, item 5.4.2,
evidencia-se a falha da empresa, ndo se podendo presumir que um necessariamente
esta contido na confeccdo do outro, embora ambos esteja dispostos no projeto. Nao
cabe a empresa presumir e sim, apresentar a documentacéo exigida no edital e, caso
tenha dlvida, exercer seu direito de questionamento junto a administragédo pelos
meios adequados previamente ao certame, conforme dispoe a lei.
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No caso da n&o apresentacdo da documentacado elencada nos item 5.4.5 do
edital € o caso de auséncia do documento, ndo havendo que se falar em possibilidade
de sua juntada posterior ou em raciocinio lan¢cado no recurso acerca da
impossibilidade de ter profissional o tempo todo vinculado, quando meramente um
contrato ou uma declaracéo teria resolvido a questdo, justamente no sentido do
abrandamento da regra para favorecer principio maior. Nao apresentado qualquer
documento, ndo pode a administragao servir ao interesse do particular diante de sua
falha e sim, exercer seu dever de observancia das regras do edital.

Sem necessidade de maiores digressbes, temos que a nao apresentacédo de
documento exigido ocasiona a inabilitagédo da empresa proponente, conforme emana
da legislacéo e esta contido na vasta jurisprudéncia de nossos tribunais.

Ademais, nao exigir a documentacao que se encontra elencada no edital de
licitagbes, ocasionaria violagéo do instrumento pela propria administragao publica, que
deixaria de proceder com isonomia aos demais licitantes.

Nesse sentido, temos a sempre zelosa licado do professor Margal Justen Filho:

Depois de editado o ato convocatdrio, inicia-se a chamada fase
externa da licitagdo. Os particulares apresentam as suas
propostas e documentos, que serdo avaliados de acordo com os
critérios previstos na Lei e no ato convocatério. Nessa segunda
fase, a Administragéo verificara quem, concretamente, preenche
mais satisfatoriamente as condigdes para ser contratado.
Também nessa etapa se exige o tratamento isonémico. Trata-se,
entdo, da isonomia na execugdo da licitagdo. Todos os
interessados e participantes merecem tratamento equivalente.
JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p.
61.

Complementa, Justen Filho:

Como é consabido, aquele que participa da licitagdo tem o
dever juridico de atentar para todas as suas exigéncias. Com
efeito, “aquele que ndo apresenta os documentos exigidos ou
apresenta-os incompletos ou defeituosos descumpre seus
deveres e devera ser inabilitado” JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos. 122
Edicédo. Sao Paulo: RT, 2014, p. 778.

Ainda sobre o assevera José dos Santos carvalho Filho:

s
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A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tragcadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de corregdo na via administracdo ou
Jjudicial. O principio da vinculagédo tem extrema importancia. Por
ele, evita-se a alteragdo de critérios de julgamento, além de dar a
certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a
moralidade administrativa, a impessoalidade e & probidade
administrativa. (...) Vedado a Administragdo e aos licitantes é o
descumprimento das regras de convocagdo, deixando de
considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de
documento ou a fixagdo de prego fora dos limites estabelecidos.
Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante,
como, de resto, impbe o art. 48, I, do Estatuto”. (grifos apostos)
Com isso, restou observado, ainda, o principio do julgamento
objetivo, o qual & corolario do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, ja que a analise dos documentos se
deu com base em critérios indicados no ato convocatorio.
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 252 edi¢do. Editora Atlas, 2012, p. 244.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento convocatério:

‘e a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da
administragdo publica quanto dos licitantes. Esse principio é
mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art.
41 da mesma lei que dispbe que “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007,
p.416).

Do ponto de vista principiologico a concorréncia para obtencao da melhor
proposta € o real objetivo da licitacdo, nao se podendo desconsidera-lo como
instrumento fundamental.

Todavia, nao pode a administracdo publica, face ao principio do tratamento
isondmico entre os licitantes, abrir mao da apresentagédo da documentagao exigida no
edital, tratando de forma desigual os participantes, sendo que a apresentacgéo
posterior, em fase de recurso nao elide a obrigagao.
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Por outra, verte claro que a recorrente tenta apenas protelar o feito, visto ter
apresentado apodlice em nome de outro Ente, ndo ter apresentado declaragao
obrigatoria e, ainda, imputar &8 uma suposta orientagao da comissao de licitacées seus
equivocos, o que de fato & intoleravel, j& que cabe aos licitantes observar com
atencao as exigéncias e apresentar a documentagao no tempo certo.

Veja-se, ainda, por oportuno, que caberia a recorrente ter impugnado o edital
no prazo para que fossem corrigidos eventuais erros materiais. Nesse sentido, é
impensado que a empresa estivesse participando de uma licitagdo nesse municipio e
ndo tenha se dado conta que a apodlice estd direcionada ao Fundo Municipal de
Saude de Belmonte. Evidencia-se na realidade a auséncia de atencdo com a
documentagé@o que apresentou, porquanto além de nio ter apontado a inadequagéo
agora aventada, n&o buscou a diligéncia necessaria para esquivar o erro material
ocorrido na minuta de contrato.

O que a recorrente classifica como vinculagdo ao edital para apresentar
proposta de seguro em nome de outro Ente, em verdade trata-se de “vinculacdo ao
erro”, porquanto & simples verificar que a apdlice ndo poderia — é impossivel - ter
como beneficiario o Fundo Municipal de Satde de Belmonte/SC.

Portanto, verte claro que a empresa nao cumpriu inimeros itens do edital do
certame, formando um conjunto a seu desfavor, motivos pelos quais o recurso nio
comporta acatamento.

Diante do exposto, o parecer € no sentido de indeferir o recurso apresentado,
mantendo-se a inabilitagdo da empresa recorrente.

E o parecer.

Descanso/SC, 14 de setembro de 2021.

Assessor Juridico




