PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: Departamento de licitacoes

OBJETO DO PARECER: analisar impugnacgao ao edital referente ao processo licitatorio
n. 24/2021, na modalidade pregao presencial n. 10/2021.

PARECER

Aportou a esta procuradoria, a impugnacdo quanto ao edital referente ao
processo licitatério n. 24/2021, na modalidade pregao presencial n. 10/2021, alegando
que ha violagdo a competitividade, tendo em vista que se exige a contratagdo por lote
tinico, ao invés de individualmente, dentre outras insurgéncias.

O objeto do edital consiste em contratagdo de empresa especializada em
Medicina e Seguranga no Trabalho, para prestagédo de servicos de elaboragéo de
LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho), PPRA (Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais), PCMSO (Programa de Controle Medico
Ocupacional), realizacdo de exames médicos ocupacionais (admissionais, periodicos,
retorno ao trabalho, mudanca de fungéo e demissionais), de acordo com o PCMSO,
realizacdo de exames de audiometria, avaliacao de calor, ruido, agentes quimicos e
vibracdo, conforme as especificagoes constantes do Edital Convocatério.

A empresa impugnante alega, num primeiro momento, que a natureza dos
servicos é distinta, e, portanto, devem ser separados os lotes de acordo com a
peculiaridade do objeto.

Contudo, razao ndo assiste a empresa.

Avoca o art. 3° da Lei 8.666/1993 e o ferimento ao principio da isonomia para
embasar suas alegacdes, contudo, olvida-se dos principios da economicidade e
eficiéncia, que também norteiam a Administragao Publica.

Ora, havendo a contratagéo dos servigos por lote unico, elege-se apenas uma
empresa para presta-los, facilitando, desta forma a organizagdo, comunicagao, e,

evidentemente, reduzindo os custos.
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A forma elegida pela Administragdo Municipal € a mais acertada para a fiel
execugao dos servigos.

Marcal Justen Filho entende que “o fracionamento em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao & possivel desnaturar um certo
objeto, fragmentando-o em contratagdes diversas em que importam o risco de
impossibilidade de execugao satisfatéria” ("Comentarios & Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos", 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, ano 2005, pag. 207).

O art. 23, § 1° da Lei 8.666/1993 dispée que “as obras, servicos e compras
efetuadas pela Administragdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se
comprovarem técnica e economicamente viaveis”, e, neste caso o fracionamento nao
seria nem um e nem outro.

Ademais, alega que fere a competitividade o edital estabelecer que as empresas
devam ter sua sede num raio de 15 km do Municipio licitante, o que, novamente, para
combater o argumento, avoco aos principios da economicidade e eficiéncia.

Ndo seria econdmico e viavel para o Municipio, para atender o objeto
pretendido, contratar com uma empresa sediada numa distancia superior aquela
estabelecida no edital, considerando que necessitaria toda vez arcar com o transporte e
todos os dispéndios necessarios a realizagdo dos servicos. Ademais, a proposta da
empresa carece de logistica e argumentos mais elaborados.

Ainda, a empresa impugnante afirma que precisaria constar do edital os
seguintes itens: a) apresentagédo do CRM e CREA pessoa fisica e pessoa juridica; b)
cadastro no Conselho Nacional de Estabelecimento de Saude; c) apresentagdo dos
certificados de calibragdo dos equipamentos de medicdo no ato da entrega da
documentagao de habilitagao.

Com relagdo ao item ‘a’ sugerido, esclarece-se que ele se encontra da forma
proposta pela empresa no item 7.4.1 do edital, nao necessitando maiores digressoes
quanto a isso.

Quanto aos itens ‘b’ e ‘c’, a empresa impugnante nédo traz fundamento algum
para sua indignagéo, muito menos embasamento legal para tanto. Contudo, entendo
que as exigéncias trazidas por ela, de forma parcial obviamente, violariam o carater

competitivo do procedimento licitatorio.
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Analisando o edital, verifica-se que nada foi solicitade aléem do permitido e
adequado a demonstracédo da capacidade da empresa futura contratada em executar o
objeto licitado. Isso porque o ordenamento que rege a matéria, veda a exigéncia de

condigdes que restrinjam ou inviabilizem o carater competitivo do certame:

Art. 3°, § 1° E vedado aos agentes publicos: | - admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991.

Assim, observando a legalidade e conformidade do edital questionado com o
ordenamento juridico vigente, o parecer desta procuradoria € no sentido de sua
manutencdo, e rejeicdo da impugnagcado apresentada, com o consequente

prosseguimento do processo licitatorio.

Descanso — SC, 07 de abril de 2021.
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ANA FLAVIA MOREIRA
Advogada do Municipio de Descanso
OABI/SC 50.006
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