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JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO A EDITAL
PREGAO ELETRONICO 8/2022
PROCESSO LICITATORIO 67/2022

DA IMPUGNAGAO

A empresa MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n
83.675.413/0001-01, estabelecida na cidade de Sao José/SC, por seu representante legal,
apresentou impugnacio ao edital do certame questionando o descritivo do objeto da licitag&o,
alegando restrigdo da competitividade, excluindo a marca da qual representa. Requereu a
reconsideracéo do descritivo. Era o que cabia relatar.

DA DELIBERAGAO

Verifica-se que o edital, em seu objeto apresentou efetivamente o descritivo impugnado,
em especial o ponto de que trata a impugnacgéao ofertada.

Ponderadamente, cabe a Administrag8o Publica quando do langamento de edital, fixar
os parametros pelos quais o certame sera norteado, em especial no presente caso um criterio
justo de apresentacdo de propostas em gue se estimule a disputa e o oferecimento da melhor
oferta, sob todos os aspectos, considerando as necessidades e a vantajosidade econémica,
garantindo-se a todos os interessados, indistintamente o direito de participacdo em igualdade
de condigdes.

No caso em tela, entende e se acolhe o parecer juridico, que sob o entendimento desta
comissio atende as necessidades técnicas e analise da situagdo de fato.

Considera-se ainda, que parte dos membros dessa Comissao que assinam a presente
resposta, participou do processo de determinagio do descritivo do item e buscou, de forma
exaustiva defini-lo com respeito aos principios da Administragao Publica, bem como o
cumprimento fiel da legislagdo. Considerando ainda, todo o aspecio de manutengéo na
utilizacdo do equipamento, como bem trata o parecer juridico anexo.

Assim, com o presente, entende essa comissdo por ndo acolher o pedido de
impugnacao, considerando ser a melhor medida, garantindo a satisfacao do interesse publico,
a vantajosidade e a competitividade de forma amplas.

Descanso/SC, 09 de maio de 2022,
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FARECER JURIDICC
PROCESSO LICITATORIO 067/2022
PRFGAO F.ETRONICO 08/2022

PARECER JURIDICO

SOLICITANTE: Departamento de Compras e Licitages.

OBJETO DO PARECER: O setor reivindica parecer acerca de impugnagao apresentada
pela empresa Macromaq equipamentos Ltde ao edital do processo licitatério 067/2022.

PARECER

A empresa impugnante MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, alega que a
exigéncia do motor ser da mesma marca dv fabricante do equipamento € excessiva,
tendo em vista que ‘na descrigdo dos ifens a limitagdo da participagdo de empresas
interessadas na presente licitagdo, pois estd havendo excesso de formalismo nas
especificacées minimas do objefo do certame, impedindo absolutamente a ampla
concorréncia”.

A impugnante Macromag Comercic de Equipamentos Ltda alega que ‘ndo ha
justificativa técnica suficienterm=nte ccnvincente para manter a exigéncia de mator da
mesma marca do equipaments, e, por consequéncia, restringir a participagdo da
impugnante no presente certame”.

Em que pese as alegagdes, entende que ndo procedem os reclamos apresentados
pela impugnante, rumando-se para a re;j2icao lastreada nos seguintes fundamentos.

Ocorre que, segundo o setor, nas pesquisas efetuadas pelo grupo de licitagdes do
municipio, constatou-se que inumeras empresas atendem ao critério estabelecido, néo
havendo prejuize de amplitude na competicéo.

Importante constar que tal medida mostra-se garantidora de maior eficiéncia e
qualidade quando de eventuais futuros renaros, pois sabido que o motor € o principal
componente da maguina em questao, tudo observado que o Municipio vem adotando o
padrdo de aquisicdo de pegas genuinas para reposigao.

Versa o art. 3° da Lei Federal 8.666/93: '

Art. 3° A licitagdo destina-c2 a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
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administragdo e a promogao do desenvnlvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da*impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Com amparo no dispositivo supra mencicnado a administragdo publica antes de
confeccionar o edital, resolve com o departamento técnico a descrigdo do objeto que
melhor se adapte a realidade administrativa, justamente com o fito de selecionar a
MELHOR PROPOSTA. Veja-se que nem sempre o critério financeiro € o que melhor se
amolda a essa situagdo e que atinge a finalidade com mais eficiéncia.

Ademais, a Lei de Licitagdes, =m seu art. 14, contempla a regra da descrigao do
objeto, determinando que seja adequada, bem como, conforme o art. 40 da mesma lei,
deve ser clara e sucinta, capaz de fomentar a competicao de diversos interessados, o que
no presente caso nao restou violado.

Dessa forma, o edital em nenhum momento feriu os principios constitucionais que
regem a atuagdo da Administragao Pubiica. Com base no ensinamento de Margal Justen
Filho, na obra “Comentarios & Lei de Lf‘citaajées e Contratos”, 10° edicao, Editora Dialética,
S&o Paulo, 2004, pg.50. '

“[...] Ha equivoco em supor que & iscnomia veda a diferenciagéo entre os
particulares para contratagén com a Administragdo. A Administragdo
necessita contratar corm. .terceiros para realizar seus fins. Logo, deve
escolher o contratante e a proposta. Isso acarreta inafastavel diferenciagéo
entre os particulares. Quando a Administragdo escolhe alguém para
contratar, esta efetivando uma diferenciagdo entre os interessados. Em
termos rigorosos, esta introduzindo um tratamento diferenciado para os
terceiros. A diferenciagdo e o tratamento discriminatério séo insuprimiveis,
sob esse angulo. [...].".

A vedagéo as clausulas dissriminatorias no edital ndo deve ser interpretada como
absoluta. Segundo a melhor doutrina a respeito do tema, a resfriggo nao e sempre
ilegitima: ‘

“No inc. I (art. 3% § 1°), arrolam-se os casos em que as condigdes impostam.
pelo ato convocatério distorcem o procedimento licitatério. O ato
convocalério, ao estabelecer fais requisitos, ja predetermina o(s)
provavel(eis) vencedor(es). O disposto nédo significa, porém, vedagdo a
clausula restritiva da participacdo. Ndo /mpede a previsdo de exigéncias
rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas
por especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo .a selecionar a proposta mais vantajosa,
mas a beneficiar alguns particulares. Se @.restrigéo for necessaria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade exjstira em sua
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previsdo. Terdo dc ser analisados conjugadamente a clausula restritiva e o
objeto da licitagdo. A invalidade néo reside na restrigao em si mesma, mas
na incompatibilidade da restricdo com o objeto da licitagdo.” (Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Margal Justen Filho, 10% Ed.,
Editora Dialética. Pag 68).

Ainda conforme os melhores estudos sobre a matéria é possivel a diferenciagcao
por determinado objeto, desde que presente o interesse publico, devidamente justificado e
fundamentado.

No caso ora em exame, como ja evidenciado, tai interesse subsiste e atende aocs
principios da razoabilidade e economiridade tendo sido considerada para a decisao da
Administragéo n&o s6 a aquisigdo da maguina, mas também a manuten¢&o do patriménio,
com base em experiéncias passadas, alge que se construiu no &mbito técnico e que nao
pode ser afastado justamente por conta da probabilidade do prejuizo.

Portanto, feitas as andlises e ponderagdes, ndo verifico que o critério técnico
adotado interfira no carater competitivo da licitagdo, que somente podera ser atestado
quando da realizagao do certame.

N&o se pode olvidar que a regra da vedacédo de exclusdo de licitantes tambem tem
sua relagdo com o inverso, vedando-se a inclus&o indevida de licitante por caracteristicas
de seu produto, que, alids, pode, ou nao se enquadrar em um certame licitatorio
dependendo das exigéncias préprias de cada Ente licitante, ndo se podendo ‘forgar a
passagem” a cada vez que um edital nao contemplar a participacdo de alguma
impugnante.

Ademais, eventuais alegacbes de direcionamento necessitam de prudéncia e da
prova concreta para serem levadas a gerar efeito, ndo se admitindo mera dissertacéo,
lastreada em afirmagdes técnicas inexistentes ou inexatas.

Diante do exposto, o parecer & pela rejeicdo da impugnacao apresentada pelas
empresa MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA.

Descanso/SC, 06 de maio de 2022.

Rogério de Lemes
OAB/SG 21.018
Assessor juridico




