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DESCANSO — SANTA CATARINA
PROCESSO LICITATORIO 06/2020
PREGAO PRESENCIAL 02/2020

DO RECURSO

Sobreveio recurso da empresa Comercial Unidos de Cereais Ltda Pregao Presencial
02/2020, PL 06/2020, que objetiva o “fornecimento de combustiveis, agente redutor e
discos de tacégrafo destinados a maquinas, veiculos e equipamentos da municipalidade
(Prefeitura e Fundo Municipal de Satide) para o exercicio de 2020.".

Alega a recorrente que teria sido prejudicada com sua inabilitagdo por conta da
exigéncia de registro junto a ANF e que teria autorizagdo para comercializagdo de Oleo
Diesel S10; que a decisdo da comisséo, especialmente quanto ao erro ocorrido na
declinagdo do CNPJ contido na proposta da licitante vencedora Autoposto Avenida
Descanso Ltda, seria equivocada.

Sustenta que a administragdo teria agido com conduta grave a redigir nova proposta
em favor da empresa licitante adversa.

Alega, ainda, que as empresas que apresentarem propostas devem ter sede em
Descanso, consoante as regras do edital e que a empresa coincidente com o CNPJ
equivocadamente indicado, R & G MAQUINAS INDUSTRIAIS EIRELI, tem sede na cidade
de Riqueza e que a licitante Autoposto Avenida Descanso Ltda néo teria poderes para agir
em nome dessa.

Ao final, suplica pela desclassificagéo da empresa adversa e anulagao do certame.

Em contrarrazées a recorrida Autoposto Avenida Ltda sustenta que a premissa maior
deve ser a da concorréncia e que as alegagbes da recorrente s&o relacionadas a erros
materiais, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Era o relato necessario.

Quanto a admissibilidade do recurso, mesmo nao tendo a recorrente manifestado

interesse em recorrer quando da realizagao do certame, efetuou manifestagéo na data, que
constou nos autos, motivo peic qual entendemos que o recurso merece ser recebido face
ao direito de peticéo junto acs argéos publicos.

m de viver!
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a) Diferentemente do que alega, a recorrente nao foi inabilitada no presente processo e
sim no anterior, pois ndo apresentou sua licenca da ANP — Agéncia Nacional de Petrdleo e
Gas, requisito objetivo contido no edital, que restou cumprido no presente certame e a
empresa foi habilitada tendo participado, inclusive da fase de lances.

b) Na presente licitagdo ndo esteve presente empresa Cooperativa A1, mas tao
somente a recorrente e a empresa Autoposto Avenida Descanso Ltda.

c) A empresa nao apresentou as melhores propostas nos itens, diferentemente do que
alega, tendo sido vencida em todos os itens;

Diante da realidade acima posta, a empresa apresentou recurso em confusao de
fatos entre o presente processo licitatério e o certame anterior, fazendo parecer que foi
inabilitada no atual quando isso n&o ocorreu, ou que tenha apresentado as melhores
propostas, quando de fato houve lances e a recorrente foi vencida pela concorrente, bem
como, alega que havia trés licitantes quando na verdade somente havia duas, incluida a
recorrente.

Portanto, assim como objetivou na licitagdo anulada levando documentos
pertencentes ao processo licitatorio e prejudicando seu prosseguimento, a licitante
recorrente novamente busca intrujar o processo licitatorio com argumentos falhos e sem
lastro na realidade.

Observada a realidade dos autos, na data de abertura do processo licitatorio
compareceram dois licitantes sendo Autoposto Avenida Descanso Ltda e Comercial Unidos
de Cereais Ltda, essa que apresentou o recurso ora em discussao.

Ingressado na fase de credenciamento observou-se equivoco no apontamento do
numero do CNPJ da empresa Autoposto Avenida Descanso Ltda, o que se afigura mero
erro material sanavel sendo solicitado que o representante legal da licitante anotasse a
ma&o o numero correto, eis que os demais dados do documento estavam adequados.

Posteriormente, no ato de apresentacdo e propostas iniciais, verificou-se que em
vitude de langamento dos itens fora de ordem no sistema, a proposta da empresa
Autoposto Avenida restou com os itens ern ordem invertida a ordem que constou no edital.

Ocorre que tal situagdo ndo foi motivada por erro da licitante e sim por conta do
sistema feito pela administragdo e que meramente implicou na ordem dos itens, que
precisou ser corrigida, sem que isso tenha resultado em alteragéo de valores da proposta
ou qualquer outra alteracéo na substéncia da mesma.

Como se tratou apenas de mero ajuste a erro material cometido pela propria
administragdo publica € que ndo implicou em prejuizo para qualquer dos licitantes visto,
que o apontamento na proposta de valores da licitante Autoposto Avenida condizia com
cada item, somente ndo estando ordenado conforme o edital, entendeu g-comissao pela
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readequacdo e o langamento dos dados, o que foi feito mediante acordo que restou
materializado na ata do certame.

Diante do acordo operado e do prosseguimento, na sequencia passou-se a fase de
lances na qual ambos os licitantes tiveram oportunidades, tendo apresentado seus valores
em competicdo conforme determina a lei.

Ao final da fase de lances, nao tendo se sagrado vencedor em nenhum dos itens, o
representante da licitante Comercial Unidos de Cereais manifestou inconformismo com
relagdo ao erro material no numero do CNPJ da empresa adversa Autoposto Avenida e
apresentou o presente recurso.

Diferente do que alega a licitante recorrente, néo foi a empresa R & G Maquinas
Industriais Eireli que participou da licitagdo, havendo apenas coincidéncia do numero
equivocado do CNPJ ser de tal empresa, nada além disso, ndo havendo sequer relevancia
na alegacéo, pois é cedico que as participantes foram a recorrente e a empresa Autoposto
Avenida Descanso.

Quanto & indicagdo do numero do CNPJ da empresa Autoposto Avenida Descanso
Ltda, sanado pela comissdo mediante o apontamento do numero correto, verifica-se que tal
situacdo nao ultrapassa ao erro material, visto que da simples observagéo do documento €
possivel constatar que ha conformidade nos demais itens, havendo apenas o
preenchimento equivocado da inscrigao, o que foi sanado.

Em relagdo ao equivoco administrativo na ordenagao dos itens licitados no sistema,
tal ndo prejudicou qualguer dos licitantes, tendo ambos concordado em adequar a ordem
dos itens, mesmo porque, inclusive a licitante Comercial Unidos de Cereais havia
apresentado a proposta em folha propria da empresa, nao tendo feito o langamento no
sistema municipal. A simples corregdo da ordem dos itens na proposta da licitante
Autoposto Avenida nada mudou em relagao ao valor da proposta apresentada e nao
causou qualguer prejuizo o vantagem.

O inconformismo da recorrente revela apenas o nao acatamento do resultado que
lhe desfavoreceu, tendo sido respeitado seu direito de discordar na fase propria, quando
concordou com a sequencia da licitagdo e tudo assinou, corroborando os atos.

Portanto, ndo se trata de ilegalidade cometida pela administragdo publica na
condugdo do processo, mas de meros ajustes materiais necessarios para 0
prosseguimento do certame. Ao contrario disso, preservou-se a concorréncia entre os
licitantes que atingiram a fase de lances e tiveram todas as oportunidades em manifestar
discordancia ou eventual recurso.

Cabe realce a conducdo no sentido de preservar O Processc icitatorio, ato
dispendioso para a administragéo publica e que ja estava sendo repetidg4tstamente por
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conta de conduta da empresa Comercial Unidos de Cereais, que no anterior apos sua
eliminagdo por néo ter apresentado registro na ANP — Agéncia Nacional de Petréleo,
apossou-se de documentos que havia entregue em licitagéo, levando-os consigo, o que
motivou a anulacado daquele processo e o registro de Boletim de Ocorréncia, esse que deu
origem a instauragéo de inquérito policial, visto que todos os presentes acompanharam a
situacéo e esse setor juridico tem ciéncia.

Consoante o parecer ja exarado nos autos pela assessoria juridica, o respeito ao
principio maior que vincula os processos licitatérios, que amplia a concorréncia e gera
economia a administragao plblica deve superar eventuais erros materiais apontados, nao
se podendo anular os atos ante qualquer simples ocorréncia sanavel.

Com fundamento no art. 49 da Lei 8.666/93, a autoridade competente pode revogar
a licitagdo observadas razées de interesse publico, sendo considerado ato administrativo
de sua responsabilidade quando eivado na conveniéncia e na oportunidade, desde que,
devidamente motivado.

Nao é qualgquer fato ou ocorréncia que gera a exclusao de licitantes ou mesmo
anulacdo do processo licitatorio, menos ainda, erros materiais sanaveis, de monta menor,
que nada interferem no direito ou causam prejuizos a administragao ou aos licitantes.

Na licio de Adilson Abreu Dallari (apud JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei
de licitacdes e contratos administrativos. 11. ed. Sao Paulo: Dialética, 2005. p. 60),
“existem claras manifestagdes doutrinarias e ja ha jurisprudéncia no sentido de que, na
fase de habilitagdo, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase
de habilitagdo, deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. Se houver
um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagédo, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungédo do objetivo, da raz&o
de ser da fase de habilitagdo; convém ao interesse publico, que haja o maior numero
possivel de participantes”.

A jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Santa Catarina tem orientado que erros
sanaveis ndo podem resultar em desclassificagéo de licitantes sob pena de prejuizo ao
carater competitivo da licitagéo, send@o vejamos:

Agravo de Instrumento n. 4023800-53.2017.8.24.0000, da_ Capital Relator
Designado: Desembargador Ronei Danielli. LICITACAO. PREGAO PRESENCIAL.
PRESTACAO DE SERVIGOS GERAIS. PROPOSTA DESCLASSIFICADA, ANTES
DA FASE DE LANCES, POR DESCONFORMIDADE NA PLANILHA DE CUSTOS.
AUSENCIA DA INCLUSAO, DE FORMA DISCRIMINADA, DO VALOR DA
CONTRIBUICAO ASSISTENCIAL EXIGIDA POR CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO. LIMINAR DEFERIDA. AVENTADA PERDA DO OBJETO.
INSUBSISTENCIA. ADJUDICACAO DO CONTRATO QUE NAQO AFASTA O
INTERESSE PROCESSUAL, TAMPOUCO O PERICULUM IN MfHRA, QUANDO
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ARGUIDAS ILEGALIDADES NO PROCESSO LICITATORIO. FUMUS BONI IURIS.
PONTUAL EQUIVOCO NO MEMORIAL DE COMPOSICAO DO PRECO QUE NAO
AFETA SUBSTANCIALMENTE A PROPOSTA. VICIO SANAVEL EM DILIGENCIAS,
A RIGOR DO ART. 43, § 3° DA LEI 8666/93, SEM ALTERACAO DO VALOR
GLOBAL OFERTADO PELA LICITANTE. RIGOR FORMAL EXCESSIVO COM
POTENCIAL DE PREJUDICAR O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO E
ERUSTRAR O OBJETIVO DE SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAQ. PRECEDENTES DESTA CAMARA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. "A superveniente homologagdo/adjudicagéo do objeto licitado nao
implica a perda do interesse processual na agdo em que se alegam nulidades no
procedimernito licitatério, aptas a obstar a propria homologagédo/adjudicagdo, como é
o caso dos autos” (STJ, Agint no RMS n. 52.178/AM, rel. Min. Og Fernandes). No
caso concreto, a aplicacédo rigida e literal da previsdo editalicia resultou no
afastamento da proposta de menor prego apresentada, que poderia ser, salvo tal
exigéncia, sagrada vencedora. Entretanto, ndo se vislumbra justificativa concreta
para a impossibilidade de saneamento do vicio apontado, capaz de ser facilmente
corrigido sem a desnaturagdo da proposta, mantendo-se o prego final ofertado e
privilegiando o intendo de selecionar a proposta mais vantajosa ao Poder Publico. "E
indevida a desclassificacdo de licitantes em razdo da auséncia de informagoes na
proposta que possain ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de
Licitagbes. (TCU, rel. Min. Ana Arraes)." (Agint n. 4008086-53.2017.8.24.0000, rel.
Des. Pedro Manoel Abreu, desta Camara, j. 25.07.2017). V (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 4023800-53.2017.8.24.0000, da Capital, rel. Des. Ronei Danielli,
Terceira Cémara de Direito Publico, j. 25-09-2018).

Excluir a licitante por conta de erros materiais como no caso a indicacao equivocada
do numero de CNPJ em documento legivel em seu todo, configuraria excesso de
formalismo por parte da administragéo publica a ensejar justamente o contrario, ou seja,
que a empresa prejudicada ingressasse com recurso administrativo ou mesmo agao judicial
para anular o processo licitatorio.

O rigor formal & vedado, mesmo em casos muito mais severos que o presente,
sendo vejamos o que diz a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justiga de Santa Catarina:

MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO NA MODALIDADE DE TOMADA DE
PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA COMPLEMENTAGAO DA OBRA
DE CONSTRUCAO DO CEDUP - RIO FORTUNA/SC. EXCLUSAO DO CERTAME
POR SUPOSTO DESCUMPRIMENTO A  DISPOSICAO EDITALICIA.
APRESENTACAO DE PLANILHA ORCAMENTARIA COM A RUBRICA "SEGURO
DE RISCO DE ENGENHARIA" ANEXADA DE FORMA EQUIVOCADA. AUSENCIA
DE DUVIDAS QUANTO AO VALOR TOTAL DA PROPOSTA. DISPOSICOES
CONFUSAS NO EDITAL DE REGENCIA, A JUSTIFICAR O ERRO DA LICITANTE.
CARACTERIZACAO DE EXCESSO DE FORMALISMO CAPAZ DE PREJUDICAR O
OBJETIVO COMPETITIVO DA L_!CITAQZ\O E A SELECAO MAIS MANTAJOSA A
ADMINISTRACAO. MANUTENCAO DA IMPETRANTE NO F’ROC
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OFENSA A LISURA DA COMPETICAO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA. PREVISAO DE CLAUSULA EDITALICIA A PERMITINDO SUPERAR-
SE "ERROS MERAMENTE FORMAIS". ORDEM CONCEDIDA. (TJSC, Mandado de
Seguranga n. 4007497-61.2017 8.24.0000, da Capital, rel. Des. Ronei Daniell
Grupo de Camaras de Direito Publico, j. 26-07-2017).

Em comparacdo com os erros materiais sanados temos 0s principios que regem as
licitagdes feitas pela administragdo, que nao esta livre de “consertos”, devendo serem
analisadas a luz da razoabilidade e proporcionalidade, sempre preservando o objetivo
maior que é a selecao da proposta mais vantajosa para a administracéo publica.

A revogagao do processo licitatorio ou o acolhimento de eventual reclamo deve
ocorrer no sopesar dessas situagdes, quando da ocorréncia de fatos ou violagbes graves
ao ponto de causarem a impossibilidade de seu prosseguimento.

Esse é o entendimento do E. TJSC:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITACAO - INABILITACAO EM RAZAO DE
DOCUMENTO COM PRAZQO DE VALIDADE EXPIRADO - AUTENTICACAO PELO
MUNICIPIO - EQUIVOCO DO LICITANTE QUE POSSUIA OUTRA PECA VALIDA -
PRINCIFIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - BUSCA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO - DESPROVIMENTO.
Nso obstante em vigor a Lei n. 11.187, de 19.10.05, alterando dispositivos do
procedimento de agravo, ndo ha reflexo na espécie, apesar de a segunda parte do
art. 1.211, do CPC, ser categdrica: "[...] ao entrar em vigor, suas disposigbes aplicar-
se-do desde logo aos processos pendentes”, porque "segundo principio de direito
intertemporal, salvo alteragdo constitucional, 0 recurso proprio é o existente a data
em que publicada a decisdo” (STJ - CC n.1.1 33-RS). Reforga esta orientagéo o art.
463, caput do Canone Frocessual, ao fixar como termo ad quem da atividade
jurisdicional pré-recursal a publicagdo da sentenga, regra mantida pela nova redagdo
estabelecida pela Lei n. 11.233/05, em vacatio legis. E certo que a Administragdo
esta vinculada ao edital, contudo, a analise do caso concreto deve ser realizada
com atengédo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo em
vista o objetivo da licitagdo, que é selecionar a proposta mais vantajosa. Nesse
sentido: "As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser
interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo & administracao e
aos interessados no certame, possibilitem a participagdo do maior nimero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa” (MS n. 5606/DF). (TJSC, Agravo de
instrumento n. 2005.029598-9, de Concordia, rel. Des. Francisco Oliveira Filho,
Segunda Carnara de Direito Publico, j. 28-03-2006).

Ja o fato da apresentacao de proposta da licitante Autoposto Avenida com os itens
em ordem diferente do edital, foi motivado por equivoco da administracéo,§anado no ato e
que ndo implicou em qualguer moaificacao na proposta, mas em mera_f§
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itens e relangamento em sistema, sendo que a licitante Comercial Unidos de Cereais
concordou com a correcgdio feita por essa comissac.

Consoante ja exarado no varecer juridico, o teor do recurso nao é outro senao, mera
reclamagéo proposta pelo representante legal da empresa Comercial Unidos de Cereais
Ltda que se deu somente apos a fase de lances, configurando muito mais uma reacao
emotiva a derrota no certame, sem qualquer fundamentag&o, ainda mais considerando que
tudo acompanhou na fase anterior & concordou com as corregbes operadas. Efetivamente
ndo se apresenta qualquer ilegalidade ou prejuizo para a licitante que ndo tratou de
apresentar as melhores propostas, nao podendo ser outro o entendimento a ndo ser que
deseja tumultuar o processo licitatorio, como j& ocorrido no anterior como mesmo objeto e
que foi anulado por sua conduta a ser devidamente apurada.

Diante do acima referido, deliveramos pelo NAO PROVIMENTO do recurso
apresentado pela empresa Comercial Unidos de Cereais Ltda.

Descanse/SC, 27 de janeiro de 2020.

Fabio Ro@]o Rech

Presidente (Portaria 15281/2020)

Rogerio d S Lemes
OABISC +21.018
Assessor{Juridico




