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AFASTOU RESTRICAO E RESERVA DE PARTICIPACAD SOMENTE A
FABRICANTES E CONCESSIONARIAS
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EMENTA:

ENTENDIMENTO
SOBRE_
VEICULO

QUILOMETRO

JUDICIAL
CONCEITO __ DE
NOVOI/ZERO

LIMITACAO DE PARTICIPAGAD
M LICITACAO SOMENTE DE
CONCESSIONARIAS E
ABRICANTES - EXIGENCIA
INDEVIDA CONFORME JULGADO
AQ LADO - RESTRICAD ILiCITA

DO UNNMERSO DE LICITANTES —
FRUSTACAO DO CARATER
COMPETITIVO - AFRONTA A
ISONOMIA DE LICITANTES -

DIRECIDNAMENTO DO CERTAME

LICITATORIO A FABRICANTES E

(0BS. Julgado Paradigma do Tribunal de
Justica do Estade de Sie Paulg). {...)

Nao colhe o argumento de quo a empress
vencedora ndo tem condiches de fomecer a
Mesms garantis que a concessiondra. pois a
Qaraniia se refere so0 produlo e ngg  an
adguirente, e deve alender as exigdncias do

Coaign de Defesa do Consumidor, em qualgucy
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que o veicule fornecido nioc era novo,
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LOMBARIN & TLPES
ADVOGATIODE

montadoras, e nao a
Administra sblica nas

contratacboes para aquisicdo de
veiculos. Como bem ressailado  pels |
litisconsorte necesséria. "A lel n#o crioy |
nas licitacdes uma classe especial de
todas as empresas sdo iguais,
respeitadas suas particularidades
| definidas pelo préprio erdenamento
| Juridico”®. Como se vé, de rigor a denegagiio
da sequranca. Anfe o exposto e considerando
fudo 0 mais que dog autos consta, DENEGO A
SEGURANCA impetrada por ASSOCIACAD |
BRASILEIRA  DOS  DISTRIBUIDORES
VOLKSWAGEN E ONIBUSACAV contra_ato
praticado  pelo  SENHOR  CHEFE  DE
GABINETE DA  SECRFTARIA __ DFE
SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE
SAQ PAULO. Custas na forma da lei

I Sdo Paulo, 21 de margo de 2011, CYNTHIA
THOME Juiza de Direito. (Processo 0012538
05.2010,8.26.0053 - Mandado de Sequranca -

62 Vars e Farenda Pohlics de S50 Pawla).

5 & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA- EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ soh o n®, 15,360 .569/0001-35, com sede na Rua Romeu Pini,
n®. 531, Bairro Residencial Itapud, CEP n°. 14406-297, telefone (016) 3432-6055, e-mail:
renatol@comd.com.br, na Cidade de Franca/SP, vem respeilosamente perante Vossa
Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES ac RECURSO ADMINISTRATIVO

Rem o Vgoro Toméora, 1010 Vida Apsueckkn - Fruncat5P - GEP 14401-247
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LOMBARIDL & LOPES

ADVOGADOS

interposio pela recomente, pelo gue requer seja tal recurso julgado improcedente, pelos

motvos de fato e de direito a seguir expostos.

1) SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Em sintese, alega a empresa recomente que a recomida nao & Cconcessonaria
autorizada, ou fabricante, devido tratar-se de microempresa voltada para revenda de

veisuios.

Tal fato impossibilitaria a mesma de enfregar weiculo conforme o solicitado em
edital, wvisto que, para tal fomecimerdo, teria que comprar o veiculo de uma
concessionana ou fabncante, emplaca-do, para, enldo, posteroements, ransfenr o

veiculo para o nome da contratante, caracterizando assim, um veiculd Semi-novo

Alem disso, alega que a recorrente nao conseguira oflerecer assslénca lbcnica e

garantia exigidas em edital,

Mo entanto, os argumentos razidos pelas empresas recorrenles carecem de

fundamenio fatico e juridico, pelo que deve ser julgado absolutamenle improcedente.

2) DO VEICULO SEM PLACAS. NOVO E ZERO QUILOMETRO A SER ENTREGUE
PELA RECORRIDA AQ MUNICIPIO DE DESCANSOISC

De anteman, a empresa 5 & W MAOUIMNAS E EQUIPAMENTOS LTDA - EPF
esclarece a esta Municipalidade, que entregara veiculo absolutamente nove,

zero quilometro, originais de fabrica e sem placas, nos termos
exigidos em edital.

A nota fiscal dos veiculos sera emitida para faturamento

diretamente para o Municipic de Descanso/SC, de modo que nao
havera intermedidrios neste procedimento, tal como alegam as

Foose Josd Vildexs Tomeea, 100800, Viks Apanscda — Franca™SH — CEF 14401-247
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LOMBARIN & LOPES
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recarrentes em seu recurso.

Cu scja, 0 1° emplacamento poderda ser realizado pela

Municipalidade de Descanso/SC sem nenhum problema, atendendo

perfeitamente as prescricbes vertidas em Edital

Tal fato joga por tema todas as alegagies inveridicas e desesperadas da
recomente, que a todo custo pretende desesperadamente, mas sem qualguer

Iundamento, induzir a comissao jubgadora a ermg,

Diante dos argumentos acima delineados, a rigor pela improcedéncia do recurso
administrativo interposto pelas empresas recomentes, com a consequente manutencio

da habililagao da empresa recomida.

| 3} DO COMPROMISSO DE FORNECIMENTO DE ASSISTENCIA TECNICA TOTAL E |
| PELO PERIODO DE GARANTIA EXIGIDO EM EDITAL

As alegaghes contidas no recurso apresentado pela empresa recorrenle 530
absolutamente infundadas, revelando, gquando muito, sua insatisfacio pela proposta
apresentada nao ter sido vencedora,

ESTA RECORRIDA REFORCA SEU COMPROMISSO COM O
MUNICIPIO DE DESCANSO/SC, PELO QUE GARANTE QUE O
VEICULO CONTIDO EM SUA PROPOSTA CONTARA COM TOTAL
ASSISTENCIA TECNICA PELO PERIODO DE GARANTIA EXIGIDO EM

EDITAL.

O FATO DESTA RECORRIDA ESTAR SEDIADA NO ESTADO DE
SAO PAULO NAO A IMPEDE DE PRESTAR ASSISTENCIA TECNICA

DE EXCELENCIA. EM TOTAL CONFORMIDADE COM AS EXIGENCIAS
DO EDITAL.

g Joser Viloems Tesxeirn, 1070, Vi Apamcids — FrancalSP — CEP 44401-24 7
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LB AR & LOPES
ADVOGADOSR
A RECORRIDA INFORMA QUE JA ENTREGOU DIVERSOS
VEICULOS A MUNICIPALIDADES DO ESTADO DE SANTA CATARINA,

ENTRE ELES, TIMBO GRANDE/SC (Pregio Presencial n°: 6/2018),

NOVA TRENTO/SC (EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N°. 071/2017),
PELO QUE REFERIDAS MUNICIPALIDADES ENCONTRA-SE
PLENAMENTE ATENDIDAS E SATISFEITAS COM O POS-VENDA
DESTA EMPRESA.

Toda a assisténcia lécnica necesstna foi devidamente prestada por £5ta empresa,
pefo que reforca o seu COMpromisso com a seriedade e lisura do procedimento

lrcitatorio, de modo que fomecerd loda a assisténcia Wenica necessaria.
Diante dos argumentos acima delineados, a rigor pela improcedéncia do recurso

administrativo interposto pelas empresas recorrentes, com a consequente manuiencio

da habillacio da empresa recomida.

,_

4) JULGADO PARADIGMA — LICITACAO DO MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA

— AUTOMEC RECORREU DO RESULTADO - COMISSAO DE LICITACOES
MANTEVE O RESULTADO DECLARANDO VENCEDORA E EMPRESA S & W
MANIEVE U KESULTADO DECLARANDO VENCEDORA E EMPRESA S & W
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA- EPP

De antemnao, a recornida ressalta que, recentemente, em abril de 2017, participou
de Licilagio aberta pelo Municipio de Salto de Pirapora/SP,

O objeto da liciiagio daquele Municipio era de “aquisigdo de veicwlos automolivos
para a secrefaria de sadde’, pregao presencial n®. 012/2017, processo licitatdnio
1098/2017.

Na licitacio mencionada, esta empresa recomida S & W MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA- EPP sagrou-se vencedora, ficando a empresa AUTOMEC em
22 lugar.

Hua dnsd Witdrio Tewewsz, 1010, Vila Agsrecida — FrancwSP - CER 12401247
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LOMBARDI & LOPES
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N&o satisfeita com o resultzdo, a AUTOMEC apresentou recurso administrativo
com 05 mesmissimos argumenios gue € ullizado pela recomenie GAMBATTO
VEICULOS SAQ MIGUEL LTDA apresentado na presente Licitagio de Descanso/SC.

No recurso administrative apresentado pela AUTOMEC contra o resuliado da
Licitacio de Salto de Pirapora/SP, a AUTOMEC argumentou que a empresa SE&EW
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA- EPP ndo é concessionaria autorizada, ou

fabricante, devido fratar-se de microempresa voltada para revenda de veiculos.

Tal fato impossibilitaria a mesma de entregar veiculo conforme © solicitado em
odital, vistn que, para lal formecimento, leria que comprar © veiculo de uma
concessionaria ou fabricante, emplaca-lo, para, entdo, posleriommente, ransferir o
veiculo para o nome da contratante, caracterizando assim, um veiculo semi-novo. Ou
sej@, 05 mesmos argumentos ulilizados pela empresa recorrente GAMBATTO
VEICULOS SAQ MIGUEL LTDA no recurso apresentado

ENTRETANTO, A RECORRIDA S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA-
EPP APRESENTOU CONTRARRAZOES DE RECURSO, ONDE EXPOS A
COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA, QUE

ENTREGARIA UM VEICULO OKM, NOVO, SEM USQ, COM O 1° EMPLACAMENTO
PERFEITAMENTE POSSIVEL PARA O MUNICIPIO.

A COMISSAO DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA,
CIENTE DOS VIGOROS0S E PERTINENTES ARGUMENTOS DA EMPRESA S & W
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA - EPP, OQUE ESTAVAM

FUNDAMENTADOS EM PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DE SAO PAULO, BEM COMO DECISOES JUDICIAIS DO TJSP,
DECIDIU POR NAQ ACATAR O RECURSO APRESENTADO PELA AUTOMEC.

Abaixo, para conhecimento desta Comissdo de Licitagao do Municipio de
Cacador, segue abaixo trechos da decisdo da Comissao de Licitagio de Salto de
Firaporal5P:

Frer Jose Vitdro Temera, 1010, Vga Aparecida — FrancalGP — CEP 14401247
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3. DOS FATOS:

« A agminsiracio, por meio da Divis3o de Lidtagdo e Compras, elaborou e deu 2
devida publicidade 20 Edital, instrumento convovatdnio para o Pregda 12/2017,
delxando-o a disposicio para download, pelo prazo estabelecido em Lei, em
sey siio na rede mundial de computadores, podendo a ele ter acesso qualquer
interessado;

Na data marcada, realizou a pregoeira, acompanhada da equipe de apoio & de
pessoal técnico da Secretaria interessada na aguisico e, ainda, na presenda
das lotantes, todos 05 procedimentos conforme a5 leis que regem as
aguisigies na Administracio Piblica, condigdes também expressas no Edital.

A merin dos questionamentos em tela, cumpre esclarecer que constatou 2
gregoeita e equipe de apoio 3 pertinéncia do ramo de atividade da empresa,
confome dldusula 22 do contrato sodial, mencionando atividade de “comercio
de wveiculos novos e usados', bem coma cumprimento :ﬁﬁ-rﬂﬁﬂitﬂﬁ B
ewigingas do Edital com relagdo @ proposta e & habiiitacéo, pautados na
“roooa escits ¢ na documentacio apresentadas pelas liciantes, nd

Rigs Eond Vitono Teiseir, 1040, Vila Aparocidn - FranaeSF — DEH 144070247
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podendo & equipe decdir simpiesmente mediante supostas irreguiaridades. I
Mastamos 3ssim, & acusaggo de desvincularmo-nos do  instrumento
convocatdrio, que bem sabemas, faz lei entre as partes.

» O pdital ndo previu obrigatoriedade de que as empresas licitantes fossem

do Edital pela empresa ora recorente, Destarte, ndo hd que se faiar em

inabilitacio de empresa por sef ﬂarrem‘rdedm de weiculios”.
« Com relacio & condico de veitulo zero quilometro, comungamos da E@Eﬂ

da pregoeira ANA LUISA CARDOS0 ZARDIM, que em sua decisao s0Dre requrso
adminisrativo do Pregao Eletrinico 89/2015, em Brasiia, consignou:

Mémmmmmafm;mmﬂﬂl
acrescenta-se gue esta condilo ndo se adstringe apenas d
Iﬁamnﬂiaﬂmpaﬁamﬂsam&rﬂm:mmﬁmm

mﬂamwmﬁaﬁmmmﬁmmmﬂw I
respeite 3 decidiy o Thbunal de Justica do Distrto Federal ef

Termitdrks, conforme ementa do Acdrifo 0 242445, in itterts:

| Reparicio DE DANOS COMPRA DE VEICLLO NOVO. I

fahficantas ou concessiondrias, cabendo consignar que ndo houve impugnacac |

EMPLACAMENTD ANTERIR A COMPRA ALFEACAD DF
EEMWWM@MMEM&HW &
IFRGL’A.E&IPESHWIDG.:JFHG&DWW ;
transfarido para 2 emoresa feé para  postenor TeveEndd
consumicar final ndo basta para descaracterizar O em Como nova.
O vestulo € 0 Km pelo fato de nunca fer S Utikzado € Nao porgLe
|W$WMMMEW.AME
slementos necessanios pard afenr a condula

Ré ndo hd como justificar 8 prefenss

AII0E. OISO G T

« Quanto 2 questdo do sistema de direo hidraulica ou elétrica, considerando que
ﬁumﬁmmiguaﬁnaMEdeﬁigkhﬂmasmanMEanuea
ofertada ainda apresenta vantagem comparada com & exigida (2 elétrica exige
mencs do motor, ¢ mais eficiente, pouco mais econdmica e ainda & mais
sustentavel), & perfeitamente aceitivel e razoavel. Contestacdo quanio a esse
guesito poderia ter sido formulada pooriunamente antes da sessan publica
mediante pedido de esclaracimento ou mesmo impugnacan de edital.

h———
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3. DO CNTENDIMENTO DA ECQUIPE TECMICA:

Contrapondo-ngs 4 petcao nterposta 4 ega Administracio na datz de

27/03/2017, pela recorrente, alagando imegularidades constantes no procedimento do
Pregao Presendal n® 0LArA017, conduimos o seguinte;

A requetenta ndo faz parte do rol de lictantes do certame em epigrafe, sendo
terceiro alheio & disputa. Assim, ndo deixou claro o real interesse de agir na petican.

Ademais, 3 empresa SEW MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA — EPP, preencheu
todos 08 requisitos mdgidas para o certame, se comprometendo @ entregar oS weiculos
conforme soficitada na anexo 1 do instruments convocatddo, Caso néo atenda na integra
o solicitado no adital n® 012/2017, esta municpalidade mard as medidas cabiveis e
oportunas, se for o caso, com sanshes previstas no edital e conforme a lei n® B.6G6G6/93.

Neste sentids, necessing se far aguardar a efetiva entrega dos veiculos, pois a
empresa acima mencionada sagrou-se legitimamente wvencedora do certame e se
COAMprometey em enfregar os veirulos nas condiches & no prazo estipulados.

A pregosits ¢ equipe de apoio, conhecedores dos principlos legais, cumpriram a
finalidade da licitache em tela: adquirir veiculos novos, conforme descritivo ¢ oferas
apresentadas pelas fidtantes, pelo menor prego por item, dentro da legalidade,
conskderando a economicidade 2 vantajosidade para a Adminisiracao.

Peln expostn, apds acolher as contrarrazies da adjudicatdcia do certame, ora
recomida, & com base nos julgados scbre o teme, conhécemos do Recurso Administrafive
interposto pela empresa AUTOMEC COMERCIO DE VEICULOS NOVOS E USADODS LTDA
nars, no mérte, julgido totiments improcedents, mantendo dassificada, habilitada e
adjuicatana no cerAme a empresa S&W MAQUINAS E EQUIPAMENTUS LTDA — EPP,

Salto de Pirapora, 04 de abril de 2017,

-~

'. Wﬁ -"1. fr=
i ."' r”‘ ! LJ-IJ.-u_ |
_ HE 'ﬁ};ma@ﬁm da Cruzr Maria de Fatima Ferreira
~ Pregoeira Mambro da equipe de apoio

Chefe de Divisdg de Lidtacdo e Compras

-__.-l'

L

o
Rodrige Sewayhricker
f"FEr]]hde equipe de apoio
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lindBAELM & 1 .0PES
A EMPRESA S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
DESTACA QUE QO VEICULO FOI ENTREGUE NORMALMENTE AQ
MUNICIPIO DE SALTO DE PIRAPORA, ESTANDO A
MUNICIPALIDADE PLENAMENTE SATISFEITA COM O

AUTOMOVEL, QUE FOI ENTREGUE PERFEITAMENTE DENTRO
DAS EXIGENCIAS DO EDITAL.

IMPORTANTE RESSALTAR ESTE ENTENDIMENTO DA
PREFEITURA DE SALTO DE PIRAPORA, POIS A COMISSAQ
JULGADORA DA LICITAGAO SE DEPAROU COM OS MESMOS
ARGUMENTOS DO RECURSO INTERPOSTO PELA
RECORRENTE, DE MODO QUE A PREFEITURA SEGUIU O
ENTENDIMENTO JUDICIAL SOBRE O CONCEITO DE VEICULO

NOVO., ZERO QUILOMETRO.

DESTA FORMA, A EMPRESA S & W MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS SOMENTE PEDE A ESTA COMISSAO
JULGADORA QUE SIGA O ENTENDIMENTO DA PREFEITURA
DE SALTO DE PIRAPORA, BEM COMO O JUDICIAL JA
FIRMADO, E QUE E PACIFICO NA JUSTICA BRASILEIRA,
SOBRE O CONCEITO DE VEICULO NOVO, QUE E O VEICULO
QUE NUNCA FOI RODADO, EXATAMENTE DA FORMA COMO A
RECORRIDA ENTREGARA O VEICULO PARA A PREFEITURA
DE DESCANSO/SC.

5) DA INEXISTENGIA DE PREVISAQ NO EDITAL DE QUE O CONCEITO DE

VEICULO 0 KM DEVERIA ATENDER AC QUE PREVISTO NA MALFADADA LEI |

. T ey e el A -
Ly Fone Wikt [eieasa, TOED, Wis Apanecin —o ancalsE — CER 14401-247
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LOMBARD & LOPES

ARV OHEA DS

6.729/1979 — DA ATIFICIDADE — VIOLACADQ DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA
VINCULACAO AD INTRUMENTO CONVOCATORIO

Ab initio, cumpre esclarecer QUE NAO HA NO EDITAL EXIGENCIA DE
QUE O CONCEITO JURIDICO DE VEICULO 0 KM DEVERIA ATENDER
AQ ARTIGO 12 DA LEI FEDERAL N*® 6.729/1979.

O EDITAL SOMENTE EXIGE VEICULO 0 KM E NOVO.

Dessa forma, & cristaling que o Edital NADA FALA DE QUE O CONCEITO DE
0KM DEVE ATENDER AQ ARTIGO 12 DA LEI FEDERAL N°. 6.729/1879.

O veiculo & 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e nao

porque fora ele emplacado em data anterior 3 compra.

Assim, basta que se entreque um veiculo sem uso que
atendera por completo as exigéncias contidas em edital.

NAO HA NO EDITAL EXIGENCIA DE QUE O CONCEITO JURIDICO DE

——

VEICULO 0 KM DEVERIA ATENDER AQ ARTIGO 12 DA LElI FEDERAL N°
6725901979,

O entendimento exposto no recurso apresentado pela recomente, com o devido
respeito, extrapola as exigéneias editalicias quanto ao conceito juridico de veiculo OKm

que o Edital n3o prevé e parmile

O instrumento convocatorio (edital) trard em seu bojo toda a regulamentacio
atinente aos deveres e obrigagies que a administracio piblica e os licitantes deverao
atender na realizacéo de todas as fases do cerfame, consagrando assim o principio

constitucional da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Nesse sentido € a previsio do artigo 41 da Lei n®. 8.666/1993, vejamos:

Fum Josee Vildro Tesieesra, 1030, Vike Aperecida = PromsdEP < GEP 14407-24 7
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LOMARARDM & LOPES
ADVOGATDOS

“Art. 41. A Administragao nao descumprir as normas e condicoes do
edital, ao gual se acha estritamente vinculada™. [grifo e destagues Noss0).

Azsim, ¢ cedico gque o edital torna-se lei entre as . devendo ser

estritamente observado em todas as fases da procedimento licitatorio,

assemelhando-se & um confrato de adesBo cujas cauwsulas 8o elaboradas
unilateralmente pelo Estado.

Este & o entendiments advindo do Superior Tribunal de Juslica:

“RECURS0 ESPECIAL. LICITACAQ. LEILAQ. EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEIENTRE
AS PARTES. O Principio_da Vinculagao ao Ilnstruments Convocatdrio sc
traduz na regra de goe o edital faz lei entre as partes, devendo 95 seus
termos serem observados afé o final do cerfame, vez gue vinculam as partes.
{Processo REsp 354977 / SC RECURS0 ESPECIAL 2001/0128406-6. Relator{a)
Ministre HUMBERTO GOMES DE BARROS (1096). Orgao Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento. 18/11/2003. Data da Publicacda/Fante
0. 09122003 p. 213), (grifo e destagques nossa),

Ora, é fato que as razfes do recurso das recomentes estao totalmente fora das
condictes colocadas no Edital de Lice

Diante do exposio, requer-se pela improcedéncia do recurso apresentado pelas
recomentes, para que a r. decisdo que declaroy a proposia apresentada pela recomida
S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS vencedora do certame seja mantida.

Mos topicos abaixo, ao contrdrio do entendimento utilizado no recurso das
recorrentes, sobre o conceito de veiculo nove, OKm, @ empresa S & W
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, FUNDAMENTADA EM
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO, ACORDAO PROLATADO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO, ACORDAOS DO TRIBUNAL DE

Hipn Jose: Vilde ey Feiesrs 10 Vile Ageererada = 1 mancSE — R 14400-29 7
(1A} FrF1-A509 - (16} 99595%-A512 | bantserdedopesiidogonail. oo
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LOMBARIY & LOPES
ADVOGADOS

CONTAS DA UNIAO, DECICOES DE PREFEITURAS, comprovari

gue os veiculos contidos em sua proposta é 0Km e novos, e gque
a Lei n® 6.729/79 ndo é aplicada em licita ra aquisicao de
veiculos, bem como é rechagada pelos Tribunais de Justiga

Patrios para conceituar juridicamente o que é veiculo novo 0KM.

| ) VEICULO TRANSFERIDO PARA EMPRESA DE REVENDA PARA POSTERIOR

| VENDA NAOQ BASTA PARA DESCARACTERIZAR O BEM COMO NOVQ - DAS

 VARIAS DECISOES JUDICIAIS QUE DEFINEM VEICULO NOVO COMO AQUELE
| NUNGA RODADO

O entendimento exposto no recuso apresentade pela recorrente acerca do
conceito de veiculo novo DKM & ultrapassado, frente a0 novel e atual entendimento dos
Tribunaiz de Contas e de Justica Patrios.

Importante ressallar que a3 empresa recornda participou & participa de indmeras
licitagoes para a prestagio de senvicos e enlrega de produtos a AdministracSo Poblica

direta ¢ indireta.

E certo que 3 empresa S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS ndo descumpriu

as disposigies constantes no edital, visto que 05 veiculos contidos na sua

proposta estdo absolutamente dentro das especificagbes

constantes do instrumento convocatdrio, no tocante a gualidade
de novo © DKM.

05 VEICULOS CONTIDOS NA PROPOSTA, COMO DITO ACIMA,
SE ENQUADRAM ABSOLUTAMENTE NA CONDICAO DE NOVOS E
ZERO QUILOMETRO, VEZ QUE NUNCA FORAM UTILIZADOS PARA
RODAGEM, CARGA OU DESCARGA, TRANSBORDO, ESTACIONADO
OU EM PARADA.

Hua Johd Vildras Texera, 1070, Vik Aparecida - Franca/SP — CEP 14401-247
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ADYOGADDES

Ora, mesmo que haja meras transferéncias formais de domimo, o veiculo ndo
perdea a condigao de novo e zero quilometro, caso ndo tenha sido wtilizado para

redagem, carga, descarga, estacionamento ou parada.

Isso_porgue, mesmo na condicdo acima, ¢ veiculo

continuara novo, ou seja, “zero guilémetro”, como exige o edital.

O fato de haver uma transferéncia anterior do veiculo do

fabricanie para empresa de revenda para posterior venda ao

consumidor final n3o basta para descaracterizar o bem como

novo.,

O veiculo & 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e nao

porgue fora ele emplacado ou transferido em data anterior a
compra.

Assim, basta que se entreque um veiculo sem uso gue
atendera por completo as exigéncias contidas em edital.

| 7) ENTENDIMENTO JUDICIAL SOBRE O CONCEITO DE VEICULO NOVO —
DECISOES JUDICIAIS QUE AFASTAM A DELIBERACAQ N° 64, DE 30 DE MAIO DE
| 2008 PARA CONCEITUAR VEICULO NOVO, ZERO QUILOMETRO — CONCEITO DA

DELIBERACAD DO CONTRAN FOI AFASTADO PELO TRIEUNAL DE JUSTICA DD

i ESTADD DE SAQ PAULO E PELO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ
PAULO

A empresa recomida, para conhecimento do Municipio de DescansolSC,

transcreve abaixo PARECER expedido pelc MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAOQ PAULO. nos autos do processo 1003463-
95.2016.8.26.0575.
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NESTE PARECER, O MINISTERIO PUBLICO
PAULISTA ESCLARECE O QUE SE DEVE

ENTENDER POR VEICULO NOVO, 0 KM:

“Ademnars, a Iransferéncia formal do dominio do bem para

infermediarios, por si $0, nao torna o bem usado. {..) Quanio ao

ponto, confira-se os fundamentos da decisdo, om caso assaz semelhante, nos
aulos do PREGAO 48/2010 - SRP — PROCESS0O N.° 164/2010 — PROTOCCOLO

N 4079/2010: Em analise, @ Fr@dacdo dos artigos 123 e
125 do CTB e a Deliberacdo n°® 64 do

Contran. Observa-se que os artigos 123 e

125 nao fazem mencdo _ao_conceito de

veiculo 0 Km. Apenas estabelecem regras
para_a expedicao do Certificado de

Registro de Veiculos e as informacgoes

sobre o veiculo gue deverao ser
prestadas ao RENAVAM. Da mesma
maneira, a Deliberacdo n° 64 do

CONTRAN conceitua veiculo novo para

fins de emissdo do CRLV - certiicado de Registro e

Licenciamento de Veicwio -, circulagdo e fiscalizagdo de veiculos de tracdo,

R Jose Wiaonn Teemira, 1010, Via Aparecda — Francai3P — CEP 14407-24 7
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de carga e os de transporte colelivo de passageiros. ﬂéﬂ tg‘ﬂdg
portanto aplicagdo para fins de licitacbes
Eljbﬁt:ﬂs. A questio de registro e hcenciamento dos velcwlos a serem

adgquindos. suscilads pela recomrente, ndo inferfere na especificagdo exigida no
edital, desde que os veiculos nunca tenham rodade. A ngor, [2@f@d Ser 0

km, ndo é necessério que o veiculo seja
transferido diretamente do nome do
fabricante ou de uma _ revenda
concessiondria _para o _consumidor. A

mera transferéncia formal do dominio do

bem para intermedidrios, por si 6, ndo
torna_o bem materialmente novo em

usado. O que caracteriza o veiculo conio

0 km é o fato de nunca ter utilizado e
ndo a data de seu registro e
Iicgnqiamwtu.uﬁ licitagio deve ser regida pelo principio da

vincuiagdo ao edial ¢ do julgamento objetivo, sendo observado o principio
constitucional da isonomia & de forma 2 selecionar a proposta mais vanlajosa para

a Administracio. De outra forma, eslfar-se-ia criando uma reserva de mercado
restrita as concessiondnas, subvertendo o principio conslitucional da ampla
COCorrEncia, que é & base legal para a Administragio Pablica em fodas as formas

de licilagan” grifos NosSs0s (Disponivel em
Hua foge Vildraee Teixern, 10910, Vil Apaseckdda — Froncw'SP — CEP 14401-247
[16) 3 1-R580 - (1G] BE3E3-E514 | bmbamdielopesidgrom], com
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www1_dnit. gov. brianexo/outrosimpugnacdo_edital0674_14-14_1.pdf. Acesso om
02 de junho de 2017)"

O MINISTERIO PUBLICO PAULISTA E CLARO EM
ESTABELECER QUE O fato de haver uma transferéncia anterior
do veiculo da fabricante para empresa de revenda para posterior

venda ao consumidor final ndo basta para descaracterizar o0 bem

COMO NOVO.

O veiculo & 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e nao

porque fora ele emplacado ou transferido em data anterior a

compra.

Bara embasar suss razies, @sta empresa esclarece ao Orgao
Publico licitante, que a argumentac3o utilizada pela em
relagdo ao conceito de “veiculo novo”, previsto na

deliberagao n°. 64, de 30 de maio de 2008, ndo prevalece.

E que a Administragao esta subordinada a lei e o
referido conceito normativo esta previsto apenas numa
deliberacio, manifesta no ambito da competéncia

regulamentar do CONTRAN, prevista no inciso |, do
artigo 12, da Lei n®. 9.503/1997.

Ademais, o objeto da definicdo estabelecida nas
normas do CONTRAN é voltada exclusivamente para os
fins da propria deliberacao deste orgao, como

Faug dosd Witdrs Teixmira, 1040, Vi Aporeesda - Francal5P - CEF 348 01247
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expressamente foi disciplinado em seu artigo 1% ou

seja, “para efeito de registro, licenciamento e circulacao

l‘.(" _} ”

Portanto, trata-se de uma norma regulamentar, com
finalidade especifica, relacionada as questoes
administrativas de transito (estabelecer requisitos para
inscricdo indicativa e obrigatoria dos pesos e

capacidades registrados).

Essa feigao, alias, fica clara a partir da redagao do
item 2 do anexo da deliberacao n°. 64/2008 do
CONTRAN, dispondo que as definigbes ali relacionadas

eram para os fins daquela deliberacao.

Destarte, o propalado conceito de veiculo novo nao
tem qualquer repercussao pratica no sentido de se
vincular atuagdo da Administragdo, no concernente a

realizacao de licitacoes.

Como também nao tem em relagdao ao consumidor
que, obviamente, ndaoc perderia a tutela relativa as
garantias da aquisi¢ao de um veiculo novo, pelo s6 fato

do veiculo adquirido ja ter sido previamente registrado.

i Josss Vitono lexara 1010, Vils Aparccida — Franca'sP - GEP 14407247
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A jurisprudéncia advinda dos Tribunais Patrios nao

utiliza a definicio do CONTRAN como parametro para a

conceituacio de “veiculo novo” ou “zero quildmetro”

para fins consumeristas.

Nesse sentido, segue julgamento realizado pelo Colendo Tribunal de Justica
do Distrito Federal em caso andlogo:

“BEPARACAD DE DANOS. COMPRA DE VEICULO NOVO. EMPLA CAMENTO
ANTERIOR 4 COMPRA. ALEGACAO DE DESCARACTERIZACAD DA

QUALIDADE DO BEM. AUSENCIA DE PROVA, RECURSD DESFROVIDO. [0

fato de o veiculo ter sido transferido para 3 empresa

ré para posterior revenda ao consumidor final nao

basta para descaracterizar o bem como novo. 0
veiculo é 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado
e ndo porgue fora ele emplacado em data anterior a

COMPra. Auscnte 0s elementos Necessanos para aferir a condula culposa ou
delituosa da Ré, ndo ha como justificar a pretensdo indenizaldnia. Sentenga
mantida. Recurso desprovido. [Actrddo n. 342445, 2008017 0023148APC, Relalor
L ECIO RESENDE. 1* Turma GCivel, julgado em 11/02/2009, DJ 02/03/2009 p. 61).
{grifo e destagues nosso).

Este lambém & o posicionamento do Egrégio Tribunal de Justica da Sao Paulo,

conforme julgados abaixo transcrito para conhecimento das razies de decidir:

“SDAANDADO DE SEGURANCA - Pregéo - Aquisicéo de velculo zero quildmetro -
Menor prego ofedado por vendedors de aufomdveis  mullimarcas -
Concessiondria insurgindo-se, pois S0 cla em condigbes legais para venda
de veiculo zero guildmetrg - Dividas trazidas na inicial sobre a cerleza de seu

R Joss Wierin Teigema, 1070, Vika Aperssik | ranca!SP - CLRI® 14400247

FRERC e T Lt e 1h
{1B) 3T21-H54Y - 16) BE343-3514 | lombarde lopizsidemaid.com | Le"
..'. 1" ..

iy

|
P
¥ ]



1)

LOMBARIN & LOPES
AUDVOGQADDS

seite - Zero quilémetro significa: carro

novo, ainda ndo usado - Seguranca

denegada Recurso nao provido. "(ooozssr-

12.2010.8.26.0180. Apelagdo. Relatorfa): Francsco Vicente Rossi Comarca:
Espirito Santa do Pinhal. Orgdo julgador: 11* Camara de Direito POblica. Data do
julgamento: 26/03/2012). (Grifo e destaques nossa).

“Nio colhe o argumento de gue a empresa vencedors nao lem condicies de
fornecer 8 Mesma garantia gue & concessionana, pois a garantia se refere ac
produto & ndo ao adguirenle, & deve alender as exigéncias do Codigo de Defesa

do Consumider, om gqualquer caso. Tampouco colhe ¢ argumento de que o viefoulo

fornocido Nao era novo, Zero quildmeatro. O fato do Cﬂmfﬂhﬁﬂ ter

sido primeiramente transferido a ré nao o iorna

usado visto gue a mera transferéncia do formal

de dominio do bem para intermedidrios, por si

s6, nao o torna usado, mas sim sua utilizagao.

Se o veiculo nunca foi utilizado permanece a

caracteristica de zero quilémetro. A Lei

6.729/79 nédo se aplica ao caso visto

que vincula apenas as

concessionarias e montadoras, e ndao

a Administracdo  Publica _nas

contratacbes _para aquisicao de

- -

L boss Vildre Teisara, 1010, Viln Aparecida - FrancasP - GE 1d401-247
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VEfCHfﬂS. Como bem ressallade pela [ifisconsorte necessaria, "A lei

ndo criou nas licitagbes uma classe especial de empresas

concessiondrias_para ela todas as empresas sdo iquais,
respeitadas suas particularidades definidas pelo proprio

ordenamento juridico”. Como se vé, de rigor a denegagdo da seguranca.

Ante o exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, DENEGO A
SEGURANCA  impetrada por  ASSOCIACAO  BRASILEIRA  DOS
DISTRIBUIDORES VOLKSWAGEN E ONIBUSACAV confra ale praticado pelo
SENHOR CHEFE DE GABINETE DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E
ENERGIA DO ESTADG DE SAO PAULO. Cuslas na forma da lei, descabidz a
condenagdo em honardrios. P. R I Sdo Paulo, 21 de margo de 20711 CYNTHIA
THOME Juiza de Direito. (Processo 0012538-05.20710.8.26.0053 - Mandado de
Seguranga — §° Vara de Fazenda Poblica de 530 Pauio).

Portanto, resta cristalino e pacificado pelas decisGes judiciais gue

entende-se juridicamente como veiculo 0 Km aquele gue nunca foi utilizado

e nao por gue fora ele emplacadollicenciado ou faturado em data anterior &

COMmpra.
Assim, basta que a empresa entregue um veiculo sem uso com todas as
especificagbes editalicias que atendera por completo as exigéncias contidas em

edital.

Também se ressalia gue o veiculo sera faturado em nome do

municipio, ndo havendo a perda da caracteristica de consumidor

final, mesmo porque o bem estad devidamente garantido, inexistindo repercussac

negativa para a Administracao.

Ademais, em_analise ag edital do _certame _nola-se¢ gue inexiste gualguer

clausula ou item gue exija gue a empresa licitante seja COncessionarna ou
diztribuidora autorizada.

B doot Vitario Teiers, 100 Vils Apanccada -~ PrancaSP — CEP 14201-247
{10y AT A-A50 - { TGV RE5A5-A514 | kembasdeiopesidamal com
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Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardadeo pelo principio da
vinculacao ao edital, esta exigéncia é expressa no arl. 41 da Lei n. 8.666/93

Os argumentos contidos no recurso da recormente violam de foerma frontal o
principio da livre concorréncia, pois garante flagrantemente tratamento diferenciado as
grandes concessiondrias, como o Ministério Poblico Federal e o CADE ja se

manitestaram:

Em defesa dos interesses soviais (CF/88, art. 127], solicito a essa Presidéncia da
Repiblica providéncias parm o revogagio da Lei n® 6.729', de 1" de dezembro de 1979,
conhecida como “Lei Ferrari™. O pleito tem apoio na ancxa nota Wecnice elaborada por esta
3% Camara de Courdenacio @ Revisan, do Ministerio Publico Federal.

0 assunto tem ganhade espaco na midia desde o ano passado. E também, desde
antes, preocupagio desta 39 CCR, que se articolou com drgaos teenicos ar promover
patiedos no tema (PA L16DDDO0Z544/2011-51). Como coordenadon estive presente em
adifncia piblica no Senado Federal em 571272012, a fim de contribuir com a discussan,
por convite da senadora Ana Amélia, que veio a apresentar projetp” para alterar a Led

Ferrari cm seus arfigos mals resiritives 3 concorréncia. {"
—_—

De Fako, a repolagio federal torma obrigatéria uma série de restrighes verticais,
afastando o processo competitive em diversos elos da cadeia de comercializacio. Ao
mesma tempo autoriza a troc de informagies entre concorrentes, no ambite da produgio
[montadoras} e da distribuigio [concessiondrias), possibilitada pelas convenches de
categorias ccondmicas (oo producio] o pelas convengbes de marca {na conpercializacio].

2. Rusto pe carmiueeacin: A previsio de "Convengoes de Categorias Econdmicas™,
no artigo 18, e de “Convengdes de Marcas”, no artige 19, permite a criagio de
ambienle propicio para a troca de informagies ¢ acordos, ainda que Eidgtos,
acerca de variaveis comerciais, com o risco de restringir a concorréncia (§8 17 ¢

63).

1 Hismrichn A cONCORRENCIA MO MERCADD DE armorscas: O “indice de fidelidade de
compra de componentes dos veiculos automotores” a gue as concessionarias
estio submetidas, conforme o arligo 87, reforca o poder das montadoras no
segments de servigos de pds-venda (5% 18 e 66}

i Hasmoio A coNcoRRENCEA INTERMA A Marca: A led fraz wirias restrigdes comoercis
que limitam a concorréncia dentro da marca, como a proibigao de venda de
veiculos pelas concessiondrias a outras revendas (art. 12) e pelas montadoras ao
consumidor final (art 15), e ainda a exdusividade lEFJ,;JLﬂI‘hJ] concedida as
concessionarias {art. 5%) (8§ 19-20 e 65-70). A

Mg Jose Vildre Teiseira, 100, Vi Aparecids - FrancalSP — CEP 14401-2d ¢
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Diante dos argqumentos acima delineados, restou claro que @ Lei 6.729/79

NAQO E APLICADA AD CASO, de modo que 0 motivo alegado

pelas recorrentes, no tocante ao fato dos veiculos nao
serem novos OKM _NAO ENCONTRA RESPALDO
JURIDICO.

Em razdo dsso, & certo que o resultado da licitagao levada a efeito peto Municipio
de Ariranha/SP deve ser mantido, mantendo-se a recomida S & W MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS como vencedora da licitagao.

8) DA INEXISTENCIA DE PROIBICAO DE EMPRESAS DE REVENDAS
PARTICIPAREM DE LICITACAQO — TESE DA RECORRENTE QUE EXCLUI
INDEVIDAMENTE EMPRESAS DE REVENDAS DE VEICULOS MULTIMARCAS —

CONDICAO QUE FRUSTRA O CARATER COMPETITIVO DA LICITACAD -
AFRONTA AO PRINCIPIO DA IGUALDADE DE PARTICIPANTES

A alegacio conbida no recurso apresentado pela recorrente, de que somente
Fabricantes & Concessiondrias estdo autorizados e tem condigdes de vender veiculos

novos nad deve prevalecer.

TAL ARGUMENTACAD JA FORA OBJETO DE APRECIACAD PELA JUSTICA
DO ESTADOQ DE SAD PAULO, QUE ENTENDEU PELA INAPLICABILIDADE DA LEI
FERRARI AS LICITACOES.

A tese da recoments, ao PERMITIR E EXIGIR que somente podem participar da

licitacao Fabricantes/iMontadoras a concessionarias, RESTRINGE

SOBREMANEIRA A PARTICIPACAD DE EMPRESAS DE REVENDA MULTIMARCAS.

ISTO PORQUE, AD EXIGIR A REFERIDA CONDICAO PERMISSIVA,
RESTRINGE E RESERVA PARTICIPACAO EXATAMENTE A APENAS AOS

FABRICANTES E CONCESSIONARIAS.

R Jost Wadno Temeira, 1010, Vila Aparosds - Frasea'SP - CEP 14401247
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E cerlo que a tese da recomente & tendente a frustrar o cardter competitivo da

licitagdo, de modo gue estabelece desiguald 2 enire os participantes.

Apresenta-se_irreqular e absolutamente ilicito a reserva de participagao
somente para empresas Fabricantes/Montadoras e concessionarias,

A exigéncia de autorizacio do fabricante obriga a

submissao dos licitantes a terceiros alheios a disputa, ou seja,

ao fabricante, condicionando a cotacio do_ produto a
apresentacio de documento expedido por empresa privada que
nem sequer participa da competicio.

Neste sentido, o entendimento dos Tribunais de Contas Patrios & pacifico e
remansoso. Cabe, pois, ranscrever o teor da Somula n. 15 do Tribunal de Contas do
Estado de S4o Paulo, resultado de refterados julgamentos de casos nessa eslaira, in
vierhis:

“SUMULA N° 15 - Em procedimento licitatério,

€ vedada a exigéncia de qualquer documento

gue configure compromisso de terceiro alheio

a disputa.”

O instrumento convocatdrio devera fixar o praro de garantia e as condicies que a
hicitante contratada devera cumprir sem a mtervengio do fabricante e sem qualquer
mengio ou privilégio, pois a Lei de Defesa do Consumidor (Lei n®* 8.078/19940), nos seus
arligos 24 e 25, §1°, ja estabelece responsabilidade solidaria do formecedor & fabricante
para a garantia do produto.

A referida exigéncia ultrapassa os pa gms Iugis,—_g_revﬁtﬂs no art. E, d
da Lei 8.666/93, em gue veda a Admini

que frustrem o cariter competitive do certame e. por consequéncia, a busca da

Fua José Vidne Tebera, 1040, Vi Aparecida - FrancaisSP — CEP 14401247
(TG} 3F21-8504 - (16 99303-3514 | lam bardisepesimiomail.con
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osla mais vantajosa, além de ferir o principio constitucional da isonomia {art.

37, X0, também previsto na Lei 8.666/93.

A exigéncia de que SOMENTE Fabricantes e Concessionarias estejam
autonzadas a participar do edital, excluindo as empresas de revenda muliimarcas,
poderd propiciar a formacado de um “grupo” exclusivo de empresas autorizadas
por_um_determinado _fabricante a participar de licitagdes, podendo, inclusive,

impor o aumento abusivo de pregos e insumos, o que leva a dominagao dos

mercados. i eliminacio da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucras.

E o chamado “cartel”, severamente vedado pela Constituicio Federal, no
artigo 173, §4°.

Ademais, os artigos 27 e seguintes da Lei 8.666/93 trazem um rol

dos documentos gue 3 Administrag3do Piblica podera exigir dos

licitantes e, especialmente no art. 30, que estampa a documentagio

relativa a qualificagao técnica.

Assim, n3o ha nenhum documento em qualquer fase do

procedimento licitatorio que pode ser enquadrado a exigéncia de que

somente Fabricante e Concessionadria possam participar do certame

licitatorio.

A limitacdo de participagdo na Licitacdo somente a
Fabricantes e Concessiondrias é afastada pelo Tribunal de
Contas da Unido por falta de amparo legal e por se tratar de
clausula restritiva ao carater competitivo das licita

gue, em principio, a declaragdo emitida pelos fabricantes nao é

rantia do cumpri

obrigacoes advindas dos contratos a serem celebrados.
Precedentes: Acorddos 889/2010, 423/2007 e 223/2006.

uma condi indispensavel a

Y ]
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O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja se manifestou sobre o assunto
nos autos da Dentncia n® 851.598:

"0 edital ndo faz restrigdo de marcas ou origern dos produtos, no entanio. exige
como documento de habiitagdo caras de representacdo expedidas pelos
fabricantes no caso de produtos de fabricacdo nacional e pelos fabricantes o
imporfadores no caso de produtos importades. Considerando gue pelo

disposto no art. 3° § 1° incisos | e ll, da Lei n® 8.666/93 é vedada

a2 _inclusdo no edital de clausulas gue frustrem o cardter

competitivo e esfabelecam preferéncias ou distingdes em razdo

da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licifantes ou de

gualguer outra circunsfancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objefo do contrato. ou estabelecam tratamento

diferenciado de natureza comercial, Jegal, trabalhista,

previdencidria ou qualguer outra, entre empresas brasileiras e

esltrangeiras. Entendo que ha indicios suficientes de que a estinulacdo prevista
no edital, de fomecimento de carta de apresentagdo de fabricantes e imporladoras
dos produfos hotados, estarns restringindo injustificadamente & competigdo. Isto
porque poderia afastar do processo pofenciars hcitantes gue eventualmente ndo
conscguissem obté-la, 0 que me leva @ conclur pela inadequacdo da alinea b, ‘1’
e 2 dodem 5.1 do edital, esfando presente a meu ver o fumus bond juris. [
{Liminar concedida pelo Relator Conselheiro Wanderfey Avila e referendada
pela Primeira Camara na sessao de julgamento do dia 07/06/2011).

Destaca-se que nao & permitido & Administracao Pdblica, com o intuils de burlar
a les, retirar a exigénciz da declaragio de autorizagio do fabricante do rol dos
documentos de habilitagio dos licitantes e transferi-la para momento posterior {exigir do
licitante vencedor), por ser uma exigéncia gue restringe a ampla compeatitnvidade, & que
e trata de um documento de dificl oblencdo para a maioria dos licitanbes interessados,
exatamentz pela falta de acesso aos fabricantes ¢ importadores dos produlos licilados.

E CERTO QUE A RESERVALIMITACAO/RESTRICAQO DE

Hika Josso Viong lassaira, TU0, Vs Aparecdda — Frapcalsl — CEP 19-241
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PARTICIPAGADO NO CERTAME LICITATORID SOMENTE A
FABRICANTES E CONCESSIONARIAS E ABSOLUTAMENTE
DISPENSAVEL A0 CUMPRIMENTO DO OBJETO DA LICITACAO,
CONTRIBUINDO APENAS PARA TORMNAR BUROCRATICO O
PROCEDIMENTO LICITATORIO, RESTRINGINDO O NUMERQ DE
PARTICIPANTES, PREJUDICANDO O INTERESSE PUBLICO E
VIOLANDO O OBJETIVO DA LICITAGAO E OS PRINCIPIOS INSERTOS
NO ART. 3°. DA LEI 8.666/1993.

Destarte, a conlratac3o de qualquer licitante nessas condigies, gerara evidenle
frustracho do caraler competitivo da licitagao, pelo que configura causa de nulidade do
edital do pregao presencial.

Ademais, & de suma importdncia salientar, que caso venha a ser mantido tal
entendimento, crig-se um mercado 4 margem da Legislagho, onde apenas Fabricantes
& Concessondrios poderiam comercializar veiculos com Orgdos Piblicos, vindo em total
gesacordo com 0S5 prncipios basilares do Procedimento Licitatorio, como a fivre
concorméncia-(competilividade), o da probidade administrativa. da igualdade, e da
logalidade.

AEmpresza S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS possui autorizacio da Receita
Federal ¢ Junta Comercial do Estado de S$&o Paulo para comerdializacio de veiculos.

Estes veiculos tém como origem a Fabrica ou

uma Concessiondria da marca: A garantia_e

assisténcia técnica permanecem inalteradas.

Entretanto, aproveita-se esta oportunidade para com todo respeito e lisura, elevar

um importantissmao fato,

0O gue sera mais interessante ou conveniente ao

Rui Jose Vitonn Texera, 10390, Vil Ageeecida — FrancaSP — CE® 14801-247 f
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interesse publico. 3 Administracio Publica em Geral: A
AMPLA COMPETITIVIDADE / CONCORRENCIA; em
busca da proposta mais SATISFATORIO-VANTAJOSA?

Ou, tornar-se REFEN de um mercado exclusivo de

Fabricantes e Concessiondrios?

Destarte, a confratacio de gqualguer licitante nessas condictes, gerars
evidente frustrac3o do cardter competitivo da licitacdo. pelo gque configura causa

de nulidade do edital do preqao.

A situaclio & gue, 3 rigor, nada impede gue uma empresa DE REVEN 'nﬁ—‘

MAR P IPE DA LICITACAQ, POIS IRA OFERECER UM VEICULO

COMPRADO DE UM FABRICANTE OU CONCESSINARIO AUTORIZADD.

NADA IM QUE A EMP DER N E VEI M MARCAS

COMPRE O VEICULO DE UM FABRICANTE OU CONCESSIONARIO E FORNECA O
VEICULO AQ MUNICIPIO DE DESCANSO/SC.

E QUE O VEICULO NAD PERDERA A QUALIDADE DE ZERO QUILOMETRO,
EEM COMO SERA COMPRADO DE UM FABRICANTE OU CONCESSIONARIO,

(v 0 [ A SER P RECORRIDA SERA

EXATAMENTE O MESMO. DE IGUAL QUALIDADE E PERFEICAO, DO QUE O
AUTOMOVEL EVENTUALMENTE OFERTADO POR UMA CONCESSIONARIA OU

FABRICANTE.

NESTE PONTO, INDAGA-SE, EM TERMOS PRATICOS,
QUAL O PREJUIZO QUE A LICITANTE TERA, NO CASO DO
VEICULO POR ELA ADQUIRIDO SER DE UMA EMPRESA DE
REVENDA, MAS NA _ CONDICAO DE  ZERO
QUILOMETRO?222221111IH

Fis Jiosd Yildeio Teimma, 1010, Vi Apinecida — FrancalSP = CEP 14401247
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E OBVIO QUE NENHUM PREJUIZO TERA, POIS O VEICULO
CONTINUARA COM A QUALIDADE DE ZERO QUILOMETRO,

COM TODAS AS GARANTIAS DO FABRICANTE.

POIS, COMO E NOTORIO, A GARANTIA E MEDIDA A PARTIR
DA DATA DE EXPEDICAO DA NOTA FISCAL DE COMPRA E EM

ANOS.

ALEM DO MAIS, A RECORRIDA QFERECERA A GARANTIA DE TODO O
VEICULO DA MESMA FORMA QUE UM FABRICANTE OU CONCESSIONARIA,
PELO QUE A RECORRIDA GARANTIRA AO MUNICIPIO DE DESCANSO/SC TODA
A MANUTENCAO NECESSARIA. DE FORMA GLOBAL DO VEICULO, PELO TEMPO
TOTAL DA GARANTIA DO MESMO.

Dessa forma, pelo exposto acima, nio pode a Administracio favorecer
determinadoes fabricantes/concessiondrios em detrimento de empresas de

revenda multimarcas, pois restringe o melhor preco gque podera vir a ser praticado
quando da oferta de lances.

Este fato limita a participacic de outros fornecedores, ja gue as exigéncias

jete sdo restriti iz acaba torna impossivel que sefa

Transcreve-se a seguir Decisao que demonsira a ilegalidade do ato praticado pelo
Orgdo e a rejeicio por parte do TCU, mesmo tratando de objetos e finalidades dversas

ha analogia com NOSS0 caso em quastio, como segue:

O TCU reputou ilegal a contratagao direts, com fulcro no inc. | do art. 25, para a
aquesican de veiculo Sanfana Quantum. Primeiro, porgque existem no mercado

outrog automoveis com caracleristicas similares que poderiam satisfarer &

-

Hiey Jres: Vagnnn Teiwora, 10140 Vila r'-.'_l:'_::.-|:-:i.: Franca’EZP - CEP 14409-247
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finalidade norteadora da conlratagao, desconsttuindo a exigéncia legal da
exciusnidade de fabricacdo. Segundo, e ainda se fosse de fabricacdo exclusiva,
& aquisicio podera se dar em qualguey wa das diversas concessoviinas oa
cmpresa gue o fabrica, o gue descaracteniza, enfim, a imdabilidade de compelicdo.
(TC-700.105-96-4 — DOU n® 104-E, de 03.06.1998, p. 55)."

Mao ha motivo justificavel para que este ceriame seja operacionalizado em caraler
restritivo, ja que oulras empresas de revenda multimarcas apresentam produtos de igual

guaiidade, sendo supenor.

A Lel de Licteghes fraz em seu arligo 3% § 1° inciso |, & proibicio da
Administracao Publica agir de forma discricionana, como segue:

CAr 30 ()
& 1* E vedado aos agentes publicos:
admitir, prever, incuir ou boderar, nos atos de comvocasdo, dausilas ou condigies

que comprometam, resirinjam ou frusirem o sed cardter competitivo ¢
estabslecam preferdéncias ol distingdes em razdo da naluralidade, da sede ou

domicilio dos loilantes ou de gualguer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato {grifos nossas)

Ainda temos os arligos 7° § 5%, vedando a ulilizacio de marca especifica:

“E vedada a reslizagdo de licitagdo cujo objefo inclua bens e servicos sem
similandade ou de marcas, caracterislicas e especificagbes exclusivas, salvo nos
cas0s em que for tecnicamente justificével. ou ainda quando o fomecimento de
fais mateniais e senacos for fedo sob o regime de administragdo confratada.
provisto g discriminads no alo cormvocaldno.”

Meste entendimento temos ainda as seguintes determinagbes do TCLL
O TCU ja delerminou a Adminisiragae quer ‘quandoe o olyelo incluir bens efou

senvigos sem simiandade ou de marcas, caraclerislicas e sspecificacdes
exclusivas, faga constar dos processos a compelente justificativa_técnica,

Figy fose Witdeio Teixnira, 1000, Vil Aparacida — Francal/S5P — CEP 14401247
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consoartte o disposto no § 5° do ant. 7°, da Loy n® 8.666/43" (decisdo n® 130/2007
- Plendrio, DOU n® 46 de 08.03.2002). No mesmo sentido, ver a decisdo do TCU
n® 302/98 — 1C, DOU n® 198-E. de 16.10 1998, {grifo nosso}

Outrossim, verifica-se eminéncia de violagio ao principio da concorréncia entre
05 participantes, ja que o preco a ser cotado serd eventualmente fixado serm parimetros
de concoméncia, baseado em marcaimadaio pré-constituidos.

No mesmeo senlido, tal siluagio, destarte, evidencia a ocorréncia de violagao ao
principio da isonomia e da concorméncia, as quais 550 basilares do processo de licitacao,
em gualquer fase desta, ndo devendo assim, ocorrer limitagio de participantes.

Assim & a orientacdo que se colhe pacifica na junsprudéncia e em onentagies
doulrinarias abalizadas, dentre as quais se induem os ensinamentos de MARGCAL
JUSTEN FILHO que, tecendo comentarios acerca do diresto de participar da licitagio
coma direito abstrato, assevera que *Todos os brasileiros se encontram, em tese, om
iqualdade de condigdes perante a Adminisiragio Piblica, para fins de confratacdo. lsso
nao impede a imposicio de condicbes discriminalorias, destinadas & assequrar que a
Adminisiracdo Pobiica selecione um contratante idbneo, tiular da proposta mais
varlajosa " (Comentarios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos” — 67 ed. - =HT
Paulo: Dialética, 1999 —p. 285).

Em razdo, portanto, da limita¢ao de empresas licitantes, esla Administracio
podera sofrer prejuizos, uma vez que svenlualmente ocomerd violacio ao principio da
cconomicidade.

Conflorme expusemos, g lese exposta no recurso da recorrente macula o presente
cerame, pois viola o principio da economicidade e também a concoméncia que os
participantes devem ler, pela plena oferta de produtos que atenderiam o edital, caso
fossem realizadas alteragies minimas, de forma 3 aumentar a compefitividade,

A licitacdo destina-se a garanfir a observancia do principio constitucional da
Isonomia & a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracio e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,

Fuz Jooe Vikdein Temers, 1040, Wik Apareckds - Francatsh - CEPR 14409.247
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da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade. da probidade
adrminestrativa, da vinculacEo ao instrumeanto convocatono, do uigamento objetivo e dos
que Ihes sdo corelatos.

Assim, o 5TJ consignou que nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93, exige-se para
a revogacas a existénca de tato superveniente devidamente comprovado. No cntanto,
conforme 0 acdrddo, no caso concreto "o interesse publico na obfencao do menor
preco nao & superveniente & homologacdo e adjudicacio do objeto do certame,
na medida em que, desde o oferecimento das propostas pelas empresas
concorrentes € de suas respectivas avaliacoes pela Comissdo de Licitagda,
passou & ser conhecido o fafo de que a proposta da empresa posteriorments
desclassificada possuia prego global inferior 4 da empresa Vencedora ao final do
ceriame”. (RMS 28.927/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA.
julgado em 17/12/2008, DJe 02/02/2010).

A diminuicio do nimero de concomentes inevitavelmente ocasionara em uma
substancial elevaco do prego dos produtos, causando vultosos prejuizos a propra
Administragio.

Fica evidente que as argumentacoes contidas no recurso administrative da
recorrente representam dbice a participagao de muifos concorrentes com proposta mais
vantajosa & Administragan, o que atenta contra a exigéncia legal. No mesmo sentido
carminha 3@ regra contida no art. 8° do Decrelo 3.555/2000

"Art. 8° A fase preparatina do pregéo observars as segquintes regras: | - a definigdo
do objefo devers ser precisa, suficiente ¢ clara, vedadas especificages gue,
por_excessivas, irrelevantes ou desnecessirigs, limitem ou frustrem a
compelicio ou a realizacae do fornecimento. devendo estar reflatida no termo

de referéncia; I1..." (grifo nossao)

Desta forma, ndo & permitido disfargar a restricio 4 competitividade mediante =
descricao de especificagbes técnicas irrelevantes para o atendimento 4s necessidades
a que se desling o objeto da licitagio. Sobre o tema, no Acordao 998/2006 — Plendario,
o TCU assim se manifestou:

L oss Vitee o Temesn, 1040, Vila Aparecidn - FrancalSP — CEF 14401, 247
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“Trala-se da Representagdo formuwlade pela empresa Hora H Tremamento e
Informatica Lida., com fundamenio no § 7o do arl. 713 da Lei n. 8.6667993,
acerca de possiveis imegularidades praticedas pelo Sendco Social da Indistna -
Deparamento Regional do Distrito Federal - SesiDFE, no ambito da Conmcorngncia
n. 052006, tipo menor prego, adjudicacdo por item, prevendoe a aquisicio de
oquipamentos de informatica para alender os laboraldnos das unidades da
entidade (fls. 02/12).[...] 2. A representante requereu, primeirarmenle, 3 Suspensao
cautelar de fodo e gualguer alo do processo licitaldrmo mencionado, e,
postenormente, a anulagho do procedimento ol dos fens viciados, em lace de o
respecivo edital conter diversas cdauswlas que resfinginam o carater compahiing
do cerlame, direcionanam o resullado da licitacdo para grandes empresas ao ramo
& feririam o principio da igualdade.[..] b) segundo o SesiDF, tais cerificados
foram exigidos visando & aquisicdo de equipamentos com qualidads, senda que a2
IS0-9001 relaciona-se & qualificagdo do fabricante e a IEC-60950, a C5A C222
e a CISPR sfo atinentes ao equipamento, principaimente quanlo a rnscos de
acidentes: 0s mencionados cerfificados s8o usuais enfre fabrcantes oo
equipamenios de informélica como HP, DELL IBM, Lenovo, Hautec & oulros[..].
13. Em gue pesem os argumenios oferecidos e as infencoes exposias pela
entidade. creio que assisle razdo & unidade fécnica, pois, além de ngo haver
amparo para cladusulas da espécie no proprio Regulamento da entidade, este
Tribunal j& se manifestou, em diversas oporfunidades (Decisdo n, 2001998,
Acorddos ns 1242002, 1.708/2003, 1.094°2004, 16772006, entre oufras
deliberagbes do Flenano), guanto a impossibiidade de certificados dessa
naturera serem wifizados coma oniténo eliminatdno, pefo carater suljeliva de suas
avaliapdes”

Azzim, o gue se prefende & que a inalidade do cerfame possibilite a agquisican

mars vanlajosa para a Adminisirac3e. Ocorre que, como demonstrado nas presentes
contrarrazdes de recurso, as argumentagtes contidas no recurso administrativo da
recomente ndo se coadunam aos principios da isonomia, ferindo o carater de
competitividade e trazendo & baila a questdo da economicidade. Margal Justen Fitho

ros esclansct que:

T..] A incompatibiidade poderd dervar de a restricio ser excessna ou

Faea Jose Vidno Tebein, 1040, Vi Apareckia — FrancarsP — CEP 14407247
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desproporcionada 45 necessidades da Administragdo. Poders, também docorrer
iz inadequagao entre 2 exigéncia e as necessidades da Administracao. O ato
convocsiono tem de estabelecer as regras necessarias para selecio da proposia
vantajosa. 5S¢ CE5a5 exXIgencias Serdo ou ndao Agorosas, 1550 dependerd do tipo de
prestacao que o parlicplar deverad assumir, Respeifadas 35 exigéncias
necessarias para assegurar a seleciao da proposta mais vantajesa, serdo
invalidas todas as cliusulas gue, ainda indiretamente, prejudiguem o cardater
“competitivo™ da licitagao [..]"

Destarte, no caso em comento, as razdes expostas no recurso administrativo da
recorrente se mostra iregular & abusiva, pois esta desalinhada & finalidade que a
Administracio almeja, tendo como Onica consequéncia o afastamento da maioria dos

licitantes do certame, o que somente trars prejuizos a Administracao,

|r§}_ EMPRESA RECORRIDA QUE E AUTORIZADA A VENDER VEICULOS NOVOS

E certo que, restringindo-se a participacio do certame & montadorafabricante
efou concessionaria, o edital estd direcionando a licitacao, o que se revela ilegitimao.

MNaos lermos do arligo 122, |, do Codigo de Transito Brasileiro:

“Art. 122. Para a expedicdo do Certificado de Registro de Veiculo o
orgao execufivo de trinsifo consulfard o cadasitro do RENAVAM e
exigira do proprietdrio os seguintes documentos:

I - nota fiscal fornecida pelo fabricante ou revendedor, ou
documenio eguivalente expedido por autoridade competente;”

Desta feita a exigéncia estampada pelo Codigo de Transito Brasileiro é que a nota
fiscal s&ja emilida por um revendedor, que ¢ cxatamente a condigio ocupada pela
empresa S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS.

Husa Joso Viono Temweim, 1000, VEs Apareckda - Francad 5P - CEP 14401-247
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Conforme se verfica no contrato socal, ora colacionado, 2 5 & W MACLUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP tem em seu rol de atividades a autorizac3o para vender

caros novos, logo, gualifica-se como revendedora.

MNos termos do contrato social (dausula segunda):

Terceira — A sociedade tem como objeto a atividade de: COMErcio

de veiculos NoOVoS e usados.. )

ORA, CONFORME SE COMPROVA POR MEIO DO CONTRATO
SOCIAL, A EMPRESA RECORRIDA POSSUlI COMO OBJETO SOCIAL A
VENDA DE VEICULOS NOVOS E USADOS, OU SEJA, O MESMO RAMO DE
ATIVIDADE PERTINENTE AO OBJETO LICITADO.

DESTA FORMA, NAO HA NENHUM OBICE A PARTICIPAGAO DA
EMPRESA RECORRIDA NO CERTAME LICITATORIO, PELO QUE O
OBJETO DA LICITACAO DEVE SER DEFINITIVAMENTE ADJUDICADO A
RECORRIDA, VEZ QUE AUTORIZADA PELA RECEITA FEDERAL A VENDER
VEICULOS NOVOS.

Assim a empresa S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA - EPP preenche
odos o3 requisitos exigidos pelo CTH, inclusive este € o posicionamento da
jurisprudéncia, que considera ilegal 3 exigénoia de apresentacio de declaracio de
autorizagio do fabricante, visto que recebe nomalmente as notas ficais para fins de
regisiro do weiculo, haja vista gue 35 empresas de revenda s3o0 aulorizadas a3

comercalizar veiculos novos:

“CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAQ CIVEL. NOTA FISCAL DE FABRICA.
EXIGENCIA DETRAN. ILEGALIDADE. ART. 122, I, DO CTB. INTERPRETACAQ
CONTROVERTIDA, RECURSD PROVIDO. I. Na esteira do art. 122, 1, do CTB, &
ilegal a exigéncia pelo DETRAN de nofa fiscal de fabrices do consumidor para se

promover o icenciamenio de veicwlo adguindo em deferminads concessionansa,

190 Jovsss Vil Teixeicn, 100, WViln Aguanessian = FroncadB3P — CEP 14801247
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hafa wista que o disposifive em foco estabelece apenas uma faculdade,
de a autarguia de transito dar-se satisfeita o

proprietirio do carro apresenta nota fiscal da revendedora

ou outra docwmento equivalente expedido por sutoridade competente.” (TJ-MA -
AC: 186732009 MA, Relator: ANTONIO GUERREIRO JUNIOR Dala de
Julgamento: 030920049, SAQ LLIS)

Diante dos argumentos acima delineados, a rigor pela improcedéncia dos recursos
admimstralives interpostos pelas empresas recorrenles, com a consequents
manutencio da r. decis3o que declarou a proposta da recorida vencedora do certame
hcitatario levada a efeilo pelo Municipio de Descanso/SC.

| 10) QUESTOES EXPOSTAS NESTAS CONTRARRAZOES QUE JA FORAM OBJETO

' DE_DECISAQC — PREFEITURAS QUE ACOLHERAM AS ALEGACOES DA

l RECORRIDA

As alegaches apresentadas pela recorrente j4 foram apreciadas por outros entes
da Administra¢3o Piblica, que acolheram as razdes da recorrida e permitiram a
paricipacac de todas as empresas com o mesmo objelo do certame, afastado a

limitagio de participacio reservada a fabricantes e concessionarios.

Ao enfrentar a gueslao, o Municipio de BarbacenalSP decidiu por acolher as

razdes da impugnante, conforme imagem da decisfo colacionada abaixo:

3, Decisao
31, Com el a0 e e pes R Mivoma L EPP. coendems e te i 2
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o desbonz 0 bt
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LB ARIN & LOWPES
ADVOGADON

Da mesma forma, O CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA
2* REGIAQO DE MINAS GERAIS QUE RETIFICOU O EDITAL DE
LICITACAO PARA AUTORIZAR A PATICIPACAQ NO CERTAME
DE TODAS AS EMPRESAS COM OBJETO SOCIAL DE VENDA DE
VEICULOS, AFASTANDO A RESERVA DE PARTICIPACAO
SOMENTE DE FABRICANTES E CONCESSIONARIAS
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Iracemopolis assim entendeu:
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LOMBARIH & LOPES
ADVIGADOS
Nos termos do Processo Licitatdrio n® 095/2016 — Progio Presencial n”
051/2016, o Municipio objetiva a aquisiciio de veifculos O kmn, tal exigéncia remete, a
principio, a ideia de que apenas fabricantes ¢ concessionidrias podenam participar do
certame licitatorio, tendo em vista as disposicies da Lei n.* 6.729/1979, conhecida como

L Ferman,

Porém, numa interpretagio teoldgica das normas editalicias bem como dos
principios constitucionais gue regem a Administraio Poblica, niie hi quaisguer razdes

juridicas que fundamentem a resingio quanto & participagio de cmpresas revendedoras

no certame licitatdrio gue ohjetiva & compra de veiculos 0 k.

I ou de classificeciio, por falta de ampare legal ¢ por constituir restrhgio ao cariter

-

Vale ressaltar que o Tribunal de Contas da Unifio em decisio - acordao n*
2 37502006 — 2° Cimara, determinou 2 um drgio da Adminisiragio que s obstivesse de
fixar exigéncia de declaragio de que determuna empresa licitante & distrbuidora ou I
revendadora autorizada de determinade produto ofertado, como condigio de habilitagio

compettive de licitacEo.
Insta frisar que pensar de forma contriria daria vazio a criagio de um mercado a I

mergem da legislagio, onde apenas as fabricantes e concessiondsias poderiam

comercializar veiculos com Grgfos piblices, estando, pois, em total desaconde com os

principios basilarcs que wwmadjmm:r licitatdrio.

Em sem assim, sugiro a Vossa Exceléncia que julgue IMPROCEDENTE o
recurso interposto pela empresa Volkswagem do Brasil Ind. Veic. Automotorss Lida,
pelos fatos e fundamentos expostos.  Por forga do disposte no art. 109, 347 da Lei n?
3.666/93 e art. 4%, XXI da Lei n® 10.520/2002, encaminho o5 autos do Processo
Licitatério ao Prefeito Municipal para prolagiio de decisio do recurso, apds realizar a
devida publicacio,

N
18
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LOMBARDY & LOPES
ALY QLA DS

De acordo com o § 4% do art. 109 da Lei n.® 2.066/M3 e art. 47, XXI da Lei n®
1052072002, e com base na andlise do parccer juridico emitido, RATIFICO o pareccr
juridico & NEGC PROVIMENTO ao Recurso Admimistrative impetrado peia empresa
Voskswapem do Brasil Tnd, Veic, Astornotores Lida, mantendo HABILITADA a
empresa Retha Méxima Lida EPP para o certame referente a0 Pregio Presencial n”
051/2014.

Determing, sinda, que seja dada a devida publicidade legal, em especial &
prevista no caput do artigo 26 da Le Federal n® 8.666/93.

Valmir Gonghies 18
Prefeito Munifi

A EMPRESA S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA -
EPP DESTACA ESTES ENTENDIMENTOS DAS PREFEITURAS,
POIS A COMISSAO JULGADORA DA LICITAGCAO SE DEPAROU
COM OS5 MESMOS ARGUMENTOS DO RECURSO INTERPOSTO
PELA RECORRENTE, DE MODO QUE AS PREFEITURAS
SEGUIRAM O ENTENDIMENTO JUDICIAL SOBRE O CONCEITO

DE VEICULO NOVO, ZERO QUILOMETRO.

DESTA FORMA, A EMPRESA S & W MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA - EPP SOMENTE PEDE A ESTA
COMISSAO JULGADORA DO RENOMADO MUNICIPIO DE TIMBO
GRANDE/SC QUE SIGA O ENTENDIMENTIO JUDICIAL JA
FIRMADO, E QUE E PACIFICO NA JUSTICA BRASILEIRA,

gt dewsrs Widtwmrs Trsixeia, 1010, V& Aparecikds - PraresedBP - CEP 14401-247
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LOMABRARI & LOPES
ADVOUADGS
SOBRE O CONCEITO DE VEICULO NOVO, QUE E 0 VEICULO
QUE NUNCA FOI RODADQ, EXATAMENTE DA FORMA COMO A
RECORRIDA ENTREGARA 0S VEICULOS PARA A PREFEITURA
DE ARIRANHA/SP.

D& mesma forma, o Mimstério Publico do Estado do Distrito Federal, em licilagao
realizada, ao se deparar com a questao exposta no recurso administralivo da recomente,

sobre o conceito de veiculo novo, entendeu que o veiculo & 0 Km pelo fato de nunca

ter sido utilizado e ndo porgue fora ele emplacado em data anterior 3 compra.

Ademais, 3 empresa S & W MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
LTDA - EPP JUNTA AS PRESENTES CONTRARRAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO O INTEIRO TEOR DAS DECISOES
JUDICIAS PROLATADAS PELOS TRIBUNAIS PATRIOS. QUE
DEFINEM VEICULO 0 KM DE FORMA EXATA NO SENTIDO
ACIMA DEFENDIDO PELA RECORRIDA.

Diante dos argumentos acima delineados, a rigor pela improcadéncia dos recursos
adminisirativos  interposios  pelas empresas  recomenies, oom 3 consegquents
manutengdo da r. decisdo que declarou a proposta da recormida vencedora do cerflame

licitatdrio levada a efeito pelo Municipio de Descanso' 3.

Conforme fora exposto acima, resta clara que a tese exposta no recurso
administrativo interposto pela recorrente pretende, de forma absurda e ilegal, que seja
reservado unicamente a empresas Fabricantes/Montadoras e Concessionanocs, numa
clara reserva de paricipacao somente 3 fabricanies e concessionanas, o direlo de
participar na licitagdo, excluindo empresas gue nag detenham a quahdade de

concessionarias, na espécie, empresas de revendas de veiculos multimarcas.

Ehige Joed Wildres Testwenra, 1040, Wik Aparecida - Francal/SP - CEP 44401-247
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LOMBARID & LOPES
ADVOOADOS

E CEDICO QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE ENVIDAR ESFOR
PARA GARANTIR O MAXIMO ACESSO A PARTIPACAQ DE INTERESSADOS EM
PROCEDIMENTO LICITATORIOS, VISANDO SEMPRE OBTER UMA PROPOSTA
VANTAJOSA.

Transcreve-sc a seguir Decis3o que demonstra a ilegalidade do ato praticado pelo
Orodo e a rejeigio por parte do TCU, mesmo tratando de objetos e finalidades diversas

ha analogia Com OSSO0 CAS0 8M Questdo, como segue:

“0) TCU reputou flegal 2 contratagdo direta, com fulcro no inc. | do art. 23, para a
aquisigao de veiculo Sanlana Quantum. Primeiro, porque existem no mercado
oulros  automoveis com caracleristicas similares que poderam safisfaser &
finalidade noreadors de coniratagdo, desconstifuinde a cxigéncia legal da
exclusividade de fabricacio. Sequndo, e ainda se fosse de fabricagdo exclusiva,
3 aquisicho poderia se dar em qualquer uma das diversas concessiondras da
cmpresa gue o fabrica, o que descaracteriza, enfim, aimiabilidade de compelicio
{TC-700.105-96-4 — DOU n® 104-E, de 03.06.1988, p. 35)."

Assim & a orientac3o que se colhe pacifica na jurisprudéncia e em onentagoes
doutringrias abalizadas, denfre as guais se incluem os ensnamentos de MARGAL
JUSTEN FILHO gue, tecendo comentdrios acerca do direito de participar da licitagac
como direito abstrato, assevera que “Todos os brasileiros se encontram, em fese, ¢m
igualdade de condigies perante a Adminisiragao Pablica, para fins de contratacio. Iss0
nao impede a imposicio de condigdes discrimmalinias, destinadas a assegurar que 3
Administragio Poblica selecione um conlratante idéneo, tifwlar da _proposta mais
vantajosa” (Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos™ — & ed. —
S#0 Paulo: Dialética, 1999 — p. 285).

Assim, nfo dove este orgdo agir com exacerbado formalismo, pois como ja
pacificado pela jurisprudéncia, as regras editalicias ngo devem ser inlerpreladas de

forma restritiva, pois o objefivo da licitagio SEMPRE ¢ a busca da proposta mais
vantajosa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.

iz Jose Vidrae Teboarn, 10490, VWila Aparecids - | rancalSP — GEP 14401-247
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LOMBARIIT & LOPLES
ADVOGADOS

MUNICIFIO DE TOROPI. INABILITACAQ POR FORMALISMO EXCESSIVO.
BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAQ
PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADOS. 1. Impossibilidade de que se constale
eventual perda do objeto, haja vista que a agravanie sequer junta acs aulos g

inicial do Mandado de Seguranca, cormn o que ndo se tem condigdes de verificar 3
cxlensdo do pedido veicilado no mandamus. 2. legitimidade passiva manifesta do
Fresidenfe da Comissdo de Lictacdes. 3. Nada impede gue 3 empresa
apresente documento gue comprova nao faga parte do SIMPLES NACIONAL
guando ¢ se vier a firmar o contrato com a Administracio Publica Municipal,
configurando a inabilitacdo por este motivo formalismo excessivo, o gual
ndo pode se sobrepor i busca da proposta mais vantajosa 3 Administragdo
Publica, sobretudo guando nao evidenciada gualguer prejuizo ao Municipio
figitante. RECURS0 DESPROVIDO.™ (TJ-RS - Al 70056331804 RS . Relalor:
Carfos Roberto Lofego Canibal, Data de Julgamento: 11/12/2013, Primeirs
Camara Civel, Data de Publicagdo; Didrio da Jusfica do dia 23/01/2014)

INCLUSIVE, O EDITAL DA POSSUI COMO TIPO 0 Do MENOR PRECO,
CONFORME DESCRITO.

Assim, o objelvo da licitacGo SEMPRE é a busca da proposta mais vantajosa.

Diante dos argumentos aama delineados, a rigor pela improcedéncia dos recursos
adgrmnislralivos interpostos pela empresa recorente, com a consequente manutencao
da r. decisdo que declarou a proposta da recornda vencedora do certame licitatorio
levada a efeito pelo Municipio de DescansalSC,

12) DOS PEDIDOS J

Diante dos esclarecimentos Irazidos, comprovando que a proposta da recorrente
violoy o principio da vinculagdo ao instrumento convocalornio, bem como ante a
inexisténcia de violagbes as disposicies contidas no edital quanto ao seu objelo por
parte da recorrida, bem como ante a oferta mais vantajosa ao Municipio de

R dnse: Wisann Temers, 1070, Vila Apserecida — FrancarSd - CEF 12401347
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LOMBARDI & 1LOPES
ADRDVOOGADOS

Descanso/5C, pugna a presente empresa pela improcedéncia do recurso administrativo
apresentado pela recorrente, vez que sem qualquer embasamento fatico € juridice.

O VEICULO QUE ESTA RECORRIDA ENTREGARA AO MUNICIFIO DE
DESCANSO ATENDERA PERFEITAMENTE A TODAS AS EXIGENCIAS DO EDITAL,
BEM COMO ESTA EMPRESA PRESTARA TODA A ASSISTENCIA TECNICA

NECESSARIA. CONFORME EXIGIDO EM EDITAL .

Outrossim, esta empresa requer seja o objete da licttagio  definilivamente
adudicado a empresa recorrida, com poslenor  entabulamento de  contrato
admimustrativo visando a entrega dos veiculos licitados.

Requer ainda, que os avisos e intimagdes sejam enviados ag representante legal
desta empresa no enderego de sua sede constante da gualificacdo lancada nestas

conlrarrazdes de recurso,
Por derradeiro, apresenta protestos de elevada estima e consideracao.

Termos em que,
Feds deferimenio.

Franca, 25 de Fevereiro de 2018.

= A LTl
S & W MAQUINAS'E EQUIPAMENTOS LTDA- EPF
CNPJ: 15.360.569/0001-35

NOME: 36%) AQUINASEE
GNP 15,350 38000130 SCRESTADUAL 3
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